OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 709/15/5511 Zilina 20.01.2016
EEC: 2-43-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.06.2015 prevzal ako konatel firmy XXXXX, XXXXX od XXXXX, trvale bytom
XXXXX, finanénu hotovost vo vySke 1.000,-- € ako zalohu na montaz plynového
kotla o Com jej vypisal vydavkovy pokladnicny doklad, ktorym potvrdil prevzatie
predmetnej hotovosti, pricom sa dohodli, Ze kotol pride namontovat dnha 15.06.2015,
€o sa vSak nestalo, XXXXX povedal, Zze mu nebol dodany bojler a termin preklada na
18.06.2015, nasledne termin dodania viackrat zmenil az na 29.06.2015, kedy
neznamy muz demontoval bojler a obv. XXXXX XXXXX oznamil, Ze situaciu zle
pochopil a Ze bude musiet kotol vymenit stym, Ze jej ochotny zakazku zruSit a
peniaze jej vrati s ¢im XXXXX suhlasila a zruSenie zakazky a Ziadost o vratenie
zalohy mu potvrdila SMS-spravou, nasledne ho viackrat vyzvala na vratenie zalohy,
avSak XXXXX jej peniaze nevratil

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vykonaval vySetrovanie
v trestnej veci obv. XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni  vySetrovania povereny prislusnik  predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCcom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodriuju zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dha 10.06.2015 prevzal od
XXXXX zalohu vo vySke 1.000,-- € na zakupenie a montaz plynového kotla na
zaklade prechadzajucej cenovej ponuky, o ¢om jej vystavil vydavkovy doklad.
Potvrdil, Ze termin montaze kotla bol viackrat zmeneny po dohode s XXXXX ato v
doésledku odstranovania poruchy v prevadzke v meste XXXXX kde bola v désledku
poruchy obmedzena vyroba. Dna 29.06.2015 poslal do obce XXXXX k XXXXX
svojho kolegu XXXXX, aby za€al demontoval stary kotol a zasobnik teplej uzitkovej
vody a pripravil kotolfiu na montaz nového kolta. Okolo 15.00 hod. priSiel do XXXXX
aj on a to aj s kotlom a materialom. Vtedy mu svokra XXXXX povedala, ze povodny
bojler tam chcu nechat, aby sluzil na pevné palivo. Snazil sa im vysvetlit, Ze stary
bojler je tam zbyto€né nechavat, pretoze uz bol po Zivotnosti, bol zbyto¢ne velky a aj
novy kotol mal napojit’ na tuhé palivo tak, ako boli dohodnuti. Nasledne situaciu
vysvetlil svokrovi XXXXX, ktory sa az vtedy dozvedel, ze sa jedna o zavesny kotol,
pricom on chcel stacionarny a ze zavesny kotol nepreberie, aby ho vratil. Vysvetlil
mu, Ze kotol sa uz vratit neda, ale Zze ho mbéze namontovat inému zakaznikovi
a potom im vratit peniaze. Dohodli sa, Ze si odrata peniaze za prace, ktoré vykonal
a ostatné peniaze im po predaji kotla vrati. Za vykonanu praci im vystavil fakturu €.
2015026 dna 28.06.2015 na sumu 80,-- €. Dna 25.09.2015 kotol namontoval inému
zakaznikovi a dna 28.09.2015 vlozil XXXXX na uc€et sumu 920,-- €. Nevykonal
Ziadne podvodné konanie, nemal v umysle niekoho podviest’ alebo uviest do omylu,
vSetko robil tak, ako bolo dohodnuté so zakaznickou, ktorej svokor si po€as montaze
rozmyslel, ze objednany kotol u nechce. Vo svojej dobrej voli eSte aj predal kotol,
ktory mali oni objednany a vratil zan peniaze, ¢o vobec nebol povinny robit.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa s obv. XXXXX
dohodla na montazi plynového kotla na zaklade predloZzenych cenovych ponuk,
z ktorych vSak nebol jasné, Ci sa jedna o stacionarny alebo nastenny kotol.
Odovzdala mu zalohu vo vySke 1.000,-- €, o Com jej vystavil pokladni¢ny doklad.
Termin montaze bol viackrat meneny. Dna 29.06.2015 nejaky pan z obce XXXXX
zacal v kotolni odpajat’ stary bojler, ktory tam vS8ak ona chcela ponechat. Ked zistila,
Ze je odpojeny bojler volala XXXXX ktory je povedal, ze situaciu zle pochopil, kotol
bude musiet vymenit a hfadat nové moznosti umiestnenia kotla a bojlera. S jej
svokrom sa nasledne XXXXX dohodol, ze zakazku zrusSi a peniaze im vrati. Potom
ho viackrat vyzyvala na vratenie penazi, aj sa mu pokuSala dovolat, avSak
bezvysledne. Asi v polovici mesiaca september roku 2015 jej volal XXXXX, Ze kotol
je uz predany a Ze jej poSle celu diznu sumu. Zarover potvrdila, Ze 28.09.2015 jej na
ucet prisSla sumu 920,-- €, ktord poslal XXXXX, pricom 80,-- € si ponechal za
vykonanu pracu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vymenu plynového kotla si
vzala na starosti jeho nevesta XXXXX. Vysvetlil jej, Ze chce vymenit novy kotol za
stary stacionarny a Ze stary bojler chce ponechat. Na vymene kotla sa dohodla



s obv. XXXXX. Taktiez potvrdil, Ze pri dodavke kotla doSlo k nedorozumeniu,
nakolko obv. XXXXX dal demontovat bojler a namiesto neho tam chcel namontovat
nastenny plynovy kotol. Povedal mu, Ze on nechce nastenny kotol, ale stacionarny
a ze nechce, aby dalej v zakazke pokraCoval. On suhlasil s tym, Zze mu vrati peniaze.
Koncom septembra poslal na ucet 920,-- €, priCom si odratal 80,-- € za pracu, €o
vSak nebolo dohodnuté.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpecCené listinné dbékazy a to
fotokopia vydavkového pokladniéného dokladu vystaveného spolo€nostou XXXXX,
cenova ponuka spolocnosti XXXXX., XXXXX, faktura spolo€nosti XXXXX faktura
spolocnosti XXXXX XXXXX na sumu 80,-- €, fotokdpia potvrdenia o vklade sumy
920,-- € na uCet XXXXX, sprava o povesti a odpis registra trestov.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, ze doposial bol sudom trestany pre
majetkovu trestnu Cinnost a spravou o povesti z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny kladne.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Ze sa kona
o precCine, je potrebné hodnotit aj jeho zavaznost a to vzhfadom na spdsob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela.

V pripade trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, je potrebné
poukazat na ten fakt, Ze sa ho dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl
a spoOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Pre naplnenie subjektivnej stranky
tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel uz v Case, ked si
svoj zavazok dojednaval, konal v umysle, ze zavazok v dohodnutej dobe nesplni
alebo ho nebude méct splnit’ a ze veritela uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho
Skodu. V tomto konkrétnom pripade by sa takéto uvedenie do omylu (Umyselné
vyvolanie predstavy nezhodujucej sa s realitou) ¢asovo viazalo k momentu pred a pri
dojednavani vymeny plynového kotla XXXXX s XXXXX. Zaroven by muselo byt
spoflahlivo preukazané, Ze uz v Case ked si XXXXX dojednaval realizaciu vymeny
plynového kolta aa v Case preberania zalohy vedel, Ze predmetny kotol nedoda
vbbec alebo ho nedoda v pozadovanej kvalite alebo objednavku nesplni
dohodnutom rozsahu, ¢im by objednavatela uvadzal do omylu, aby sa obohatil na
jeho Skodu. Zo zistenych skutoCnosti vSak nie je mozné konStatovat dbévodné
podozrenie o umysle XXXXX nesplnit predmetnu dohodu. Bolo preukazané, Zze
XXXXX po dohode s XXXXX prevzal zalohu vo vysSke 1.000,-- € a nasledne
zabezpecil plynovy kotol a jeho montaz, avSak v dbsledku nedorozumenia, resp.
nespravneho vysvetlenia a pochopenia situacie, tento kotol a aj nasledna realizacia
zakazky nespinala poziadavky objednavatela, preto po vzajomnej dohode doslo
k zruSeniu objednavky. XXXXX nasledne zabezpecil montaz kotla inému zakaznikovi
a ziskané finan¢né prostriedky po odratani vynalozenych nakladov vratil poSkodene;j
XXXXX.

Som toho nazoru, Ze vySSie uvedené skutoCnosti nezakladaju dbévodné



podozrenie zo spachania skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, ani iného
trestného cCinu, preto je potrebné a vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je
nutné konstatovat’ splnenie podmienok pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, v zmysle ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



