OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 613/18/5511-1024 Zilina 19.11.2020
EEC: 2-43-1508-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 7.9.2018 v €ase asi od 17.00 hod. do 22.00 hod. v obci Svedernik v €asti zv.
.Lipova alej" presne nezistenym spésobom vypacil plechové dvojkridlové dvere na
plechovej bude o rozmeroch 2x3 metre nachadzajucej sa na volnom priestranstve
pod hlavnou cestou v smere na KoteSovu, ktorej vlastnikom je XXXXX a nasledne z
tejto odcudzil vibracny pech zn. Bomag typ BT 65/4, vyr. Cislo 101540491408, ¢im
sposobil spol. Fachman centrum s.r.o., ul. Kamenna &. 11, Zilina, $kodu vo vyske
618,50 Eur, dalej 10ks tuby s PUR penou zn. Ceresit Whiteteq, 1 vibracnu dosku
zelenej farby zn. Zipper, typ ZI-RPE90, vyrobné Cislo 167205417, 1 pistol na Pur
penu Ciernej farby, ¢im sposobil XXXXX, narXXXXX kradezou uvedenych veci $kodu
vo vySke 431,- Eur a poskodenim plechovych dveri Skodu vo vySke 85,-Eur, dalej
odcudzil 1 motorovu pilu zn. Garden Field, typ GACHS1800G-007, wvyr. C.
1728180700855, 1 kotu€ovu pilu zn. Black and Decker, typ CD601, bez vyrob. Cisla,
1 elektricku vitacku zn. Einhell TC-ID 1000E, vyr. €islo 2018/04/CORE-18-2015,
plastovy kufrik Ciernej farby obsahujuci akumulacnu vitacku zn. Einhel s 3ks vrtakov,



3 ks nastavcov a klu¢ na flexué 1 zameriavaci laser zn. Einhel, 1 krizovy laser zn.
Einhel, 1 tlakovu pistol zn. Rest, 2 tuby zn. Ceresit Whiteteg-izolacia, ¢im spésobil
podnikatefskému subjektu XXXXX - Do-Da-Li-STAV, s miestom podnikania Rozkvet
2083/176-25, Povazska Bystrica Skodu vo vyske 376,- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ziline uznesenim CVS:ORP-1078/2-
VYS-ZA-2018 zo dna 08.09.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 30.11.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case asi od 17.00 hod. diha 7.9.2018 do 22.00 hod. dnha 7.92018 v obci
Svedernik v Casti zv. ,Lipova alej" presne nezistenym spésobom vypacil plechové
dvojkridlové dvere na plechovej bude o rozmeroch 2x3 metre nachadzajucej sa na
volnom priestranstve pod hlavnou cestou v smere na KoteSovu, ktorej vlastnikom je
XXXXX a nasledne z tejto odcudzil vibracny pech zn. Bomag typ BT 65/4, vyr. Cislo
101540491408, ¢im spdsobil spol. Fachman centrum s.r.o. so sidlo ul. Kamenna C.
11 Zilina $kodu vo vyske cca 800,- Eur, dalej 10ks tuby s PUR penou zn. Ceresit
Whiteteq, 1ks vibraénu dosku zelenej farby zn. Zipper, typ ZI-RPE90, vyrob, Cislo
167205417, 1ks piStol na Pur penu Ciernej farby, ¢im spdsobil XXXXX, XXXXX,
bytom XXXXX, okr. Zilina $kodu vo vy$ke cca 700,- Eur, dalej odcudzil 1ks motorova
pila zn. Garden Field, typ GACHS1800G-007, vyr. €. 1728180700855, 1ks kotucova
pila zn. Black and Decker, typ CD601, bez vyrob. Cisla, 1ks el. vitacka zn. Einhell
TC-ID 1000E, vyr. Cisla 2018/04/CORE- 18-2015, 1ks plastovy kufrik Ciernej farby s
obsahom akumula¢na vitaCka zn. Einhel s 3ks vrtaky, 3 ks nastavce -bity, Iks klu¢ na
flexu, 1ks zameriavaci laser zn. Einhel, 1ks krizovy laser zn. Einhel, 1ks tlakova
pistol zn. Rest, 2ks tuby zn. Ceresit Whiteteg-izolacia, ¢im spésobil podnikatelskému
subjektu XXXXX - Do-Da-Li-STAV, s miestom podnikania Rozkvet 2083/176-25,
Povazska Bystrica Skodu vo vyske cca 2000,- Eur.

Po skoncCeni vySetrovania mi bol vySetrovatelkou PZ predlozeny spisovy
material CVS:ORP-1078/2-VYS-ZA-2018 spolu s navrhom podla § 215 ods. 1 pism.
c) Tr. por. na zastavenie trestného stihania vedeného voci XXXXX, s ktorym som sa
s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu stotoznila, nakolko jeho déslednym
preskumanim som zistila nasledovné:

Z uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ Zilina — okolie vyplyva,
Ze tato bola dna 07.09.2018 v Case 0 22:49 hod. vyslana operacnym dostojnikom do
Casti zvanej Lipova alej v obci Svedernik za u€elom preverenia oznamenia o vlamani
do plechového skladu. Po prichode na miesto sa skontaktovali s oznamovatefom
XXXXX, ktory uviedol, Ze toho dna v Case asi 0 22:30 hod. zistil kradez vlamanim do
riadne uzamknutého plechového skladu, v ktorom bolo uskladnené rézne stavebné
naradie a stavebny material, priCom presny zoznam veci sa nachadza v jeho
kancelarii v Povazskej Bystrici. Ma podozrenie, Ze kradezZe sa dopustili 5 Rémovia
s ktorymi komunikoval v blizkosti skladu okolo 17:00 hod. Tito ho poziadali, aby im
pozi¢al na benzin do ich OMV zn. Skoda Felicia, ev. &. okres Levoda, kedZe mali
v plane odcestovat domov a nemali peniaze na benzin. On suhlasil a preto mu jeden




z Rémov dal svoje telefénne Cislo a dohodli sa, Ze ho budu €akat' pri tom plechovom
sklade. Ked' ich vSak kontaktoval okolo 22:00 hod., povedali mu, Zze tam uz nie su
a su v Ziline, kde si chcl poziat od znamych tie peniaze na benzin. Dalej uviedol,
Ze jeho kolega XXXXX po zisteni kradeze kontaktoval tychto Romov na poskytnutom
telefonnom Cisle, priCom ti sa mu mali priznat, Ze oni zobrali veci z plechového
skladu, nakolko nedostali zalohu za pracu a nutne potrebovali peniaze.

Neskor pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka poskodeného
XXXXX uviedol, ze jeho firma sa zaobera stavebnymi pracami, na zaklade coho
v obci Svedernik v €asti zvanej Lipova alej vykonavali vystavbu rodinnych domov. On
mal spolo¢nika XXXXX z Liptovského Mikulasa, ktory mal vlastnu firmu a na tuto
stavbu mu zabezpecCil 5 Romov. Tito mali spravit 3 deky, pricom za kazdu mali
dostat 750 €. Ubytovanie ako aj stravu im zabezpedili oni. V piatok poobede dna
07.09.2018 mu zavolal XXXXX, Ze po6jdu na vikend domov, s Cim on suhlasil.
Povedal vSak, ze potrebuju nejaku zalohu, preto priSiel okolo 16:00 hod. na stavbu
a dal tomuto MatuSovi 50 € na benzin domov. Asi 02 hodiny mu volali, Ze su
v kréme, peniaze minuli a chcu dalSie peniaze. On im peniaze nedal a povedal im
nech idu domov a pridu v pondelok abudu pokraCovat. Zrejme vSak neodisli
arozhodli sa zobrat si naradie, ktoré bolo uskladnené v plechovej bude vo
Svederniku. KedZe mal zlu predtuchu, iSiel sa tam vo ve€ernych hodinach pozriet
a zistil, ze dvere na bude boli vypacené a vnutri chybalo nejaké pracovné naradie.
Kradezou mu vznikla $koda minimalne vo vyske 2.000,- €.

Poskodeny XXXXX kveci uviedol, ze je majitelom jedného z pozemkov
v lokalite zvanej Lipova alej vobci Svedernik, pricom na tychto pozemkoch
vykonavala zemné prace firma XXXXX - Do-Da-Li-STAV Povazska Bystrica. Pri
zacati prac on osobne zabezpecil XXXXX Cast stavebného materialu ako sietoviny,
Strky, rury, pur penu atd. Zaroven zapoziCal v spolocnosti Fachman centrum, s.r.o.
Zilina jedno motorové dusadlo zn. Bomag. Zvy$né pracovné naradie si pan XXXXX
zabezpecCil sam, pricom na uschovu vSetkého naradia mu on poskytol plechovu
budu, ktora bola umiestnena mimo jeho pozemku. Do tejto sa po vykonani prac
vSetko naradie uschovavalo. Kfu€e od budy dal p. XXXXX, ale kedze zamok sa zle
zamykal, p. XXXXX ho vymenil, dal tam visiaci zamok a od toho mal kluce len on.
Dna 08.09.2018 mu volal kamarat, ze mu tu plechovu budu vykradli. Po tom, Co
doSlo ku kradezi, na mieste uz nepracovali zamestnanci p. XXXXX a on s nim uz
taktiez nespolupracuje, nakolko mu vypovedal zmluvu. Vo svojom neskorSom
vysluchu k veci doplnil uz len to, ze Ziadnu nahradu spésobenej Skody si v tresthom
konani neuplatriuje, nakolko vSetky odcudzené veci mu boli kratko po odcudzeni
policiou vratené.

Poskodeny XXXXX — konatel spolognosti Fachman centrum, s.ro. Zilina
potvrdil, ze dna 03.09.2018 bol XXXXX ich spolo¢nostou zapozi€any vibracny pech
zn. Bomag na dobu neurcitu, pricom asi po tyzdni p. Mravec nahlasil odcudzenie
tohto pristroja a zaroven aj to, ze tento sa nakoniec nasiel a je uskladneny na policii.
Preto si od pachatela ani ziadnu Skodu nenarokuju.

Na zaklade oznamenia XXXXX zo dna 07.09.2018 vysSetrovatelka OR PZ,
OKP Zilina nasledujuci defi kontaktovala OR PZ, OKP Poprad, kde tamojsi
vySetrovatel prostrednictvom hliadky Obvodného oddelenia PZ v Levo i zistil, ze s
odcudzenymi vecami disponuje XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, pricom veci



sa maju nachadzat v plechovej bude pri dome, kde ma menovany trvaly pobyt.
Nasledne vysSetrovatel PZ XXXXX vypocul, pricom tento sa okrem iného vyjadril, ze
veci patriace p. Mihalikovi je ochotny dobrovolne vydat pre ucely trestného konania,
€o aj urobil.

Do zapisnice o svojom vysluchu podozr. XXXXX uviedol, ze robotu u XXXXX
mu vybavil jeden kamarat, s ktorym robil stavebné prace v Kysuckom Novom Meste.
S p. XXXXX sa stretli v pondelok drfia 27.08.2018 v obci Svedernik, kde aj toho
istého dna zacali pracovat — on, jeho brat, bratov syn a eSte dvaja kamarati. Dohoda
bola taka, Zze urobia 3 deky, priCom za kazdu dostanu 800 €. Robili tam 2 tyZzdne
a v piatok 07.09.2018 mali dostat zalohu za pracu. V piatok mu vSak Mihalik volal, ze
peniaze nema. PriSiel ale za nimi na stavbu a povedal, Ze si so sebou mézu zobrat
stavebné stroje s tym, Ze v pondelok ich vyplati a oni mu stroje vratia. Stroje sa
nachadzali v takej plechovej bude na naradie. Samozrejme, Ze z budy si so sebou
zobrali tie najlepSie veci, teda ZehliCku, zabu a motorovu pilu. Okrem toho mal
XXXXX vo svojom aute Skoda Felicia aj dalSie veci, ktoré patrili p. Mihalikovi. Tie
tam vSak mal uz predtym, lebo ich so sebou stale prevazali. I1Slo o vitacku, flexku,
kladiva, kelne a pod. Tieto veci teda zobrali do Roskoviec, kde ich vyloZil vo svojej
bude, ktort ma pri dome. Veci je ochotny dobrovolne vydat, avSak chce o tom
potvrdenie a zdéraznuje, Ze ich zobral s vedomim pana XXXXX. ESte vten isty
piatok veCer mu volal aj spoloénik XXXXX pan XXXXX, avSak nevie ako sa vola
priezviskom (pozn. XXXXX) a pytal sa ho, €o sa stalo. Na to mu on povedal, Ze
Dominik im sfubil zalohu, ale Zziadne peniaze im nedal, tak si s jeho suhlasom vzali
do zalohu stroje a naradie. Tiez sa s nim bavil o tom, ze v pondelok pridu naspat na
stavbu. Nechape preto, pre€o na nich podali oznamenie, ked ni¢ neukradli.

K predmetnému poznamenavam, Ze stavebné naradie, ktoré mal podozrivy
XXXXX odviezt vo svojom motorovom vozidle zo Svedernika na adresu trvalého
pobytu v okr. Levo€a, bolo bezprostredne po spachani skutku hliadkou OO PZ
LevoCa vypatrané a podozrivym dobrovofne vydané. Nasledne bolo vypracované
odborné vyjadrenie €. 753/2019 znaleckou organizaciou JHS, s.r.o., na zaklade
ktorého bola hodnota vibracného pechu zn. Bomag patriaceho spolo¢nosti Fachman
centrum, s.r.o. Zilina stanovena na sumu 618,50 €; hodnota vibraénej dosky, pistole
na pur penu a 10 tub s pur penou patriacich posk. XXXXX stanovena na sumu 431,-
€ a hodnota vSetkych ostatnych odcudzenych veci patriacich XXXXX stanovena na
sumu 376,- €. Pre uplnost dodavam, Ze napriek tomu, Zze podozr. bol hliadkou PZ
vypatrany prakticky hned po svojom navrate domov, nenasiel sa u neho zameriavaci
laser zn. Einhell, krizovy laser zn. Einhell, tlakova pistol zn. Rest a dve tuby s pur
penou, ktoré taktiez poskodeny XXXXX uviedol vo svojom zozname odcudzenych
veci.

Na podklade trestného oznamenia a vySSie uvedenych svedeckych vypovedi
bolo dnha 30.11.2018 vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona.

Po vzneseni obvinenia bolo potrebné obvineného opatovne vypocut, avSak
vySetrovatefka PZ sa s nim nevedela skontaktovat za ucCelom jeho predvolania
k vysluchu. Starosta obce Roskovce, kde ma obvineny trvaly pobyt, k veci uviedol,
Ze na adrese trvalého pobytu sa XXXXX nezdrziava uz asi tri roky, pricom rodinny
dom, kde Zzil spolu s rodinou predali, z obce uplne odiSli a nema na nich Ziaden



kontakt. Taktiez boli preverované vsetky telefébnne Cisla vedené na menovaného
a jeho pribuznych, avSak s negativnym vysledkom.

Na zaklade uvedeného bolo po obvinenom dna 11.07.2019 vyhlasené
patranie a trestné stihanie bolo dna 15.07.2019 pre nepritomnost obvineného
prerusene.

K predmetnej informacii poskytnutej starostom obce poznamenavam, Ze obv.
XXXXX ma v obci nadalej vedeny trvaly pobyt, na ktorom sa podfa neskorSich
zisteni evidentne aj zdrziava, jeho manzelka XXXXX je poberatelkou davok
v hmotnej nudzi, ktoré si pravidelne osobne prebera priamo na tamojSom Obecnom
urade a napokon aj hliadka OO PZ Levoc€a ho bezprostredne po nahlasenej kradezi
bez problémov vypatrala v mieste trvalého bydliska.

Na zaklade vyhlaseného patrania bol obvineny v kratkom Case zadrzany,
predvedeny a vypocuty na Odbore kriminalnej policie v Liptovskom Mikulasi, kde mu
bolo aj doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia. V ramci tohto vysluchu sice
obvineny odmietol k veci vypovedat, avSak poukazal na to, Ze predovSetkym vobec
netusil, Ze je z nieCoho obvineny, nakolko ho nikto nekontaktoval, ani mu doposial
nebolo doru€ené ziadne uznesenie. Keby vedel, ze ho hlada policia, sam sa prihlasi
a pride vec vysvetlit. Aktualne sa stale zdrziava na adrese trvalého pobytu a ma pri
sebe aj telefén, na ktorom ho je mozné zastihnut.

O tyzden neskoér, tj. dna 14.08.2019 sa obvineny dostavil na vysluch
k vy$etrovatelke OR PZ, OKP Zilina, pred ktorou v podstatnych &astiach vypovedal
zhodne ako pri svojom prvotnom vysluchu v procesnom postaveni svedka dna
09.09.2018, t.j. bezprostredne po spachani skutku. Nad ramec pdévodného vysluchu
k veci dodal, Ze dohoda o vykonani stavebnych prac s XXXXX bola len ustna,
nespisovali sa Ziadne dokumenty, pricom podla tejto dohody mali byt vyplateni za
kazdu deku osobitne. Ked dorobili prvu, pytal peniaze, avSak XXXXX povedal, aby
najskor dokonCili vSetky, az vtedy ich vyplati. Po trinastich dinoch uz dokoncili skoro
vSetky tri a vyplatenie penazi bolo stale v nedohlfadne. Ked ich od p. XXXXX znova
pytal, povedal, aby pockali, on ide do nejakej reStauracie a potom pride za nimi
a peniaze im da. Tak si sadli do jednej krémy a Cakali na neho, ale potom poslal
spravu, zZe peniaze nema, nech idu na vikend domov, pretoZze bol piatok
a v pondelok nech sa zase vratia apeniaze im da. Kedze naradie, s ktorym
pracovali, nosili stale v kufri auta, nevyberali ho uz a v kufri ostalo aj ked isli na
vikend domov. Spociatku, ked zacali pracovat pre p. XXXXX, naradie sa vzdy
odkladalo do plechovej budy. Potom v8ak p. XXXXX stratil kf'u€ od budy a kedZe oni
potrebovali pracovat a on nahradny klu€¢ nemal, vytlacCili dvere smerom von, iSlo to
lahko, vzali odtial naradie a normalne pokraCovali. Pan Mihalik otomto vedel
a nakolko sa vyjadril, Ze za naradie zodpovedaju oni, naradie odvtedy vozili v kufri
auta. Hrozilo totiz, ze keby ho v tej neuzamknutej bude nechavali, niekto by ho
ukradol a oni by museli Skodu nahradit alebo si to odpracovat. Pan Mihalik im
doposial za odrobenu pracu nezaplatil ni€. Platil im len ubytovanie a daval peniaze
na jedlo. Ked vtedy sedeli vSetci v kréme a Cakali na neho, aby im dal peniaze, p.
XXXXX nepriSiel a oni si nakoniec museli vyprosit peniaze od fudi, lebo nemali ani
na cestu domov.

Na zaklade zmeny, ku ktorej doSlo novelou Trestného zakona ucinnou od



01.08.2019, bolo konanie obvineného vySetrovatelkou PZ prekvalifikované na precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona. S prihliadnutim na
vysledky odborného vyjadrenia k vySke spOsobenej Skody v8ak mal byt skutok
spravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zakona.

V ramci dalSieho priebehu pripravného konania boli k veci vypocuti aj
svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori v podstate zhodne uviedli, ze spolu s XXXXX
pracovali na jednej stavbe v obci Svedernik pri Ziline, priom tito pracu im dal jeden
pan s tym, ze kazdé dva tyzdne im bude vyplacat peniaze a spolu maju spravit' 3
deky. Ziadnu zmluvu nepodpisovali, mali len Ustnu dohodu. Kazdy defi im daval 5
alebo 10 Eur na stravu. Pracovali tam 2 tyzdne, urobili 3 deky ako sa aj na zaciatku
dohodli, ale nakoniec im Ziadne peniaze nevyplatil. Pracovné naradie, ktoré
pouzivali, najskdr uschovavali v plechovej bude, ktora sa zamykala. Potom im vSak
ten pan povedal, Ze stratil kfu¢, a teda sa dvere museli vylomit a sam povedal, aby
naradie vozili v aute, aby ho nik neukradol. Kazdy den teda po skonCeni prace dali
naradie do auta a Sli na ubytovriu. Raz sa vybrali s tymto naradim v kufri auta na
vikend domov s tym, Ze po vikende sa mali do prace naspat vratit. Ked' vsak prisli
domov, pan XXXXX na nich zavolal policajtov. Tym odovzdali vSetky veci, avSak
nechapu, preCo na nich volal p. XXXXX policajtov, ked im sam dovolil zobrat so
sebou veci na vikend. Zaroven boli dohodnuti, Ze v pondelok pridu naspat do roboty
a on im vyplati peniaze za robotu. Nedal im vSak uz vébec nic.

Nakolko bolo potrebné k veci opatovne vypoCut posSkodeného XXXXX,
vySetrovatefka PZ sa s nim nasledne niekofko mesiacov snaZila neuspesne spojit
a predvolat ho Kkvysluchu. Poskodeny bol otermine vysluchu opatovne
upovedomovany tak telefonicky ako aj pisomne, priCom na terminy vysluchov sa aj
po predchadzajucom potvrdeni svojej ucCasti opakovane nedostavoval. Na zaklade
toho bola vykonana lustracia telefébnnych Cisel na meno XXXXX ako aj Setrenie na
adrese, kde by sa mal zdrziavat, avSak s negativnhym vysledkom. Lustraciou
v evidencii obyvatelstva bolo zistené, Ze menovany ma ako miesto svojho trvalého
pobytu nahlasené Mesto Martin. Vyzvou zo dria 15.01.2020 bol poskodeny XXXXX
vySetrovatefkou PZ upozorneny, Ze ak nadalej bude marit’ trestné konanie svojou
neucastou na planovanych ukonoch, bude mu uloZena poriadkova pokuta a trestné
stihanie bude pre nepritomnost svedka prerusené.

Dna 26.02.2020 bolo trestné stihanie pre nepritomnost svedka posSkodeného
XXXXX vySetrovatelkou PZ prerusené.

Dna 07.04.2020 sa po polrocnom usili podarilo vypocCut’ posk. XXXXX, ktory
poprel, Ze by XXXXX nezaplatil peniaze za odvedenu pracu, rovnako ako aj to, ze by
stratil klu€¢ od budy s naradim. Taktiez nie je pravda, ze vedel o tom, ze XXXXX si
berie naradie domov a v pondelok s nim zase pride. Toto by mu nikdy nedovolil.
Taktiez uviedol, Ze existuje svedok, ktory videl, Ze budu nejaké osoby pacia
a naradie nakladaju do auta, avSak svedok nevie kto to bol. On ma meno tohto
svedka poznacené na papieriku, ale tento pri sebe nema. Poskodeny zaroven
opatovne uviedol, Ze kradezou veci mu bola spésobena Skoda vo vyske cca 2.000,-
€, ktoru Ziada od pachatela nahradit.

K vySSie uvedenému poznamenavam, ze posSkodeny XXXXX si vo svojom



vysluchu zo dna 07.04.2020 opatovne uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
2.000,- € aj napriek tomu, Ze hodnota vSetkych jemu odcudzenych veci bola
stanovena znaleckou organizaciou na sumu 376,- €, pricom vacsina z tychto veci
bola policiou zaistena bezprostredne po ich odcudzeni a poSkodenému vratena.

Poskodeny XXXXX bol zaroven predvolany k dalSiemu vysluchu na termin
15.06.2020, 03.07.2020, 08.07.2020, priCom ani na jeden z terminov sa nedostavil,
vySetrovatelku vSak kontaktoval, ze pride 10.07.2020, kedy sa opatovne nedostavil
a jeho mobilny telefén bol odpojeny. KedZe vySetrovatefka PZ mala vedomost, Ze
poskodeny je otcom maloletého dietata, lustraciou v evidencii obyvatelov zistila
totoznost matky dietata a nasledne aj jej telefonne Cislo, priCom po zavolani na toto
Cislo zdvihol telefon XXXXX. Tento uviedol, Ze svoj mobilny telefén stratil a na
adresach, ktoré uviedol na dorucovanie pisomnosti sa uz taktiez nezdrziava a postu
si tam neprebera. Nachadza sa niekde v Bratislave kvoli praci. Nasledne s nim bol
dohodnuty termin vysluchu na 14.08.2020, ktory si sam vybral, avSak k vysluchu sa
opat nedostavil. Preto bolo dnha 14.08.2020 trestné stihanie pre nepritomnost svedka
poskodeného opatovne prerusené a po XXXXX bolo vyhlasené patranie. Svedok bol
vypatrany dna 29.09.2020 v Povazskej Bystrici pri prepisovani svojho vozidla na
tamojsom ODI, pritom bol nasledne vypod&uty vysetrovatelkou OR PZ, OKP Zilina.

Vo svojom vysluchu k veci uviedol, Ze s odstupom casu si nie je isty, Ze
naradie mu odcudzil XXXXX. Naradie, ktoré mal XXXXX so sebou vo vozidle
a nasledne odovzdal policii, bolo naradie, ktoré vyuzival na stavenisku na vykon
prac, ktoré mu on zadelil. Vie, Zze toto naradie vozieval aj v kufri svojho auta.
Nepamata si vSak, €i sa dohodli alebo mu spominal, Ze ked pdjde domov, tak si
naradie so sebou vezme. Je vSak mozné, Zze mu nie€o také spomenul. Nevie ani
povedat, kto mohol vypadit zamok na plechovej bude a odcudzit dalSie naradie,
ktoré v nej bolo. Mysli si vSak, Zze XXXXX nemal ziaden dévod budu vypadit, nakolko
k naradiu ked sa pracovalo, mal volny pristup. Chcel by teda, aby trestné stihanie
voCi XXXXX bolo zastavené. Zaroven vSak nevie uviest, kto mohol skutok vykonat.

Z listinnych dbékazov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze
obvineny XXXXX ma v registri trestov GP SR doposial 3 zaznamy za majetkovu
trestnu Cinnost, posledny z roku 2015. V suc€asnosti sa uz vSak na neho hfadi ako by
nebol odsudeny.

Hodnotiac tak vSetky vykonané dbdkazy jednotlivo ako aj vich vzajomnom
suhrne konStatujem, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
obvineny XXXXX sa dopustil skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Obvineny
nepopiera, ze dia 07.09.2018 odviezol vo svojom motorovom vozidle zo stavby vo
Svederniku stavebny material, avSak dérazne odmieta, Ze by iSlo o kradez. Dévody,
ktoré ho k tomu viedli, popisuje vo svojich vypovediach. S vypovedou obvineného
koreSponduju aj vypovede XXXXX a XXXXX ako aj dalSie dékazy zabezpecené do
vySetrovacieho spisu, ktoré uz boli prokuratorkou podrobne rozobraté vysSie. Do
pozornosti zaroveri davam najma vypoved poskodeného XXXXX zo dna 29.9.2020,
kedy uviedol, Ze zZiada trestné stihanie vedené voCi XXXXX zastavit, nakoflko je
presvedceny, Ze tento nemal dévod mu odcudzit' stavebny material, ku ktorému mal
volny pristup. Je tiez mozné, ze mu spominal, ze ho vezie v aute so sebou domoy,
nakolko ho v aute maval aj pred tym. Zaroveri sa vSak Cast odcudzeného materialu
nenasla a naozaj nevie, kto mu ju mohol odcudzit.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti teda povazujem za preukazané,
Ze skutok, pokial ide o veci patriace XXXXX, ktoré neboli doposial najdené, sa stal,
avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze by tento spachal
obvineny XXXXX.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny. Postup podfa tohto zakonného
ustanovenia zahfna pripady, ked sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného
Cinu, av8ak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze pachatefom
tohto trestného Cinu je obvineny. M6Ze ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny
dbkazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad,
ked bolo preukazané, Zze pachatelom je ina urcita osoba alebo dosial nezisteny
pachatel.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



