OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 12/21/5511-4 Zilina 21.01.2021
EEC: 2-43-150-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial  neznamy pachatel dna 15. 07. 2013 vykonal neautorizovanu
podvodnu platbu z uctu XXXXX majitela XXXXX v celkovej vySke 20.000,— €, priCom
platba bola pripisana v prospech uctu Cislo XXXXX zaloZzeného dna 21. 06. 2013 v
banke Tatra banka, a.s., Slovenska republika, ktorého jedinym disponentom je
Norbert XXXXX, XXXXX nasledne boli v ten isty den z tohto uctu na viacerych
pobogkach banky Tatra banka, a.s. v Ziline a z bankomatu v Ziline realizované
vybery finanénych prostriedkov v réznych vySkach v celkovej sumu 19.990,— €, ¢im
bola poskodenému XXXXX Holandsko spdsobena Skoda vo vyske 20.000,— €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX vykonaval vySetrovanie vo veci prec€inu podvodu podfa § 221
odsek 1, 2 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst’ na tom skutkovom zaklade, ze

doposial  neznamy pachatel dria 15. 07. 2013 vykonal neautorizovanu
podvodnu platbu z Uuctu XXXXX majitefa BXXXXX v celkovej vySke 20.000,— €,
pricom platba bola pripisana v prospech uctu Cislo XXXXX zaloZeného dria 21. 06.
2013 v banke Tatra banka, a.s., Slovenska republika, ktorého jedinym disponentom
je XXXXX nasledne boli v ten isty den z tohto uctu na viacerych pobockach banky
Tatra banka, a.s. v Ziline a z bankomatu v Ziline realizované vybery finanénych
prostriedkov v réznych vysSkach v celkovej sumu 19.990,— €, ¢im bola poSkodenému



XXXXX Holandsko spdsobena skoda vo vyske 20.000,— €.

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX zo dna 02.01.2015 bolo trestné stihanie podfa §228 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku prerusené, pretoze sa navrhuje odovzdanie trestného stihania
do cudziny. Na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury Zilina o prevzatie trestného
oznamenia bola vec prevzata na dalSie konanie polskymi justicnymi organmi. Dna
19.01.2021 bol Okresnej prokuratire Zilina dorugeny pravoplatny odsudzujuci
rozsudok Okregoweho sudu v Lublinie sp. zn. IV K 357/19 zo diha 14. aprila 2020
a sprava prokuratora Krajowej prokuratury v Lubline, ktorou informuje o
pravoplatnom skoncCeni predmetného trestného konania v Pofskej republike.
Z obsahu predmetného rozsudku vyplyva, Ze za skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania bol pravoplatne odsudeny XXXXX Jedna sa o skutok na strane 10
pod bodom II. skutkovej vety rozsudku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla &lanku 3 Zmluvy o pristapeni SR k EU 185/2004 Z.z., bodu 2 prilohy &.
1 a C¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna
1985, osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten
isty €in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsudenia
bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.

KedZe v predmetnej veci uz bol vydany pravoplatny rozsudok, je potrebné
trestné stihanie pre vysSie uvedeny skutok zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na ust. § 9 pism. g) Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



