OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 46/22/5511-25 Zilina 07.02.2023
EEC: 2-43-151-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 29.05.2021 v éase asi 0 14:00 hod. v Ziline na Ul XXXXX & XXXXX
ovplyvnena alkoholom vyhodila z bytu okna nachadzajucom sa na tretom poschodi
panelového domu kancelarsku stolicku, ktora dopadla na osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo  XXXXX, Sedej metalizy, v doésledku ¢oho na
uvedenom vozidle doSlo k rozbitiu lavého zadného svetla, k poSkodeniu dveri
batozinového priestoru sustavou ryh orozmere 10 x 5 cm a k poskodeniu
lavého zadného blatnika drobnymi preliaCinami, ¢im majitefom vozidla XXXXX a jeho
manzelke XXXXX spdésobila skodu vo vyske 767,48 eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — zapad uznesenim &islo
XXXXX zo dna 14.01.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Po zacati trestného stihania bola vypoCuta svedkyra — poskodena XXXXX,
ktora vypovedala, ze je manzelkou XXXXX, s ktorym poCas manzelstva v roku 2019
zakupili vozidlo zn. Skoda Octavia, eviden&né &islo XXXXX. Ona je spolumaijitelkou
vozidla, i ked' vozidlo je pisané na manzela. Oni byvaju na Ul. XXXXX a maju pred
paneldkom vyhradené parkovacie miesto TZP. Dfia 29.05.2021 v &ase asi o 14:00
hod. im zazvonil na zvon¢ek na panelovom dome sused z panelového domu oproti,
meno nevie, ktory jej povedal, Ze dosSlo k poSkodeniu ich vozidla a ako k tomu doslo.
Ona po prichode na miesto k zaparkovanému vozidlu zistila, Ze na vozidlo im niekto
hodil stolicku a na vozidle maju poskodené rozbité zadné lavé svetlo, preliaCiny na
kufri a na favom zadnom blatniku. Uvedené mala urobit’ ich suseda XXXXX, ktora
byva nad nimi. Oni vozidlo dali do opravy, ¢o stalo 764,48 eur, vyCislenie Skody
predloZila na policiu a tuto Skodu si uplatnuju.

Vo veci vypovedal ako svedok XXXXX, ktory uviedol, Zze je otcom
a opatrovnikom svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX Opatrovnikom sa stal po Ziadosti,
ktoru podal na sude a rozsudkom Okresného sudu XXXXX 9Ps/33/2017 bola dcéra
obmedzena na spoésobilosti na pravne ukony, nakolko trpi zavaznou trvalou
duSevnou poruchou - nediferencovana schizofrénia s chronickym priebehom
v komorbidite so syndrébmom zavislosti od alkoholu. Rozsah obmedzenia je presne
definovany v sudnom rozhodnuti. Ku skutku zo dna 29.05.2021 uviedol, ze ked
dcéra vyhodila z okna bytu stoliCku, tak ona mal v ten den zachvat, nebola pricetna,
nemala vypité, prave mala abstinen¢ny syndrom z toho, Ze si chcela vypit. Dcéra
bola na lieCeni na Prednej hore od mesiaca augusta az do oktobra 2021 a musi byt
stale pod dohladom, aby nenastala recidiva. O poSkodeni vozidla p. XXXXX sa
dozvedel, hned mu to poslali nafotené, poslal mu to dcérin priatel. Doslo k
poskodeniu zadného svetla a batozinového priestoru. P. XXXXX predloZil Skodu vo
vySke 767,48 eur, nie je si vedomy az takej vysokej Skody. Dcéra konala v stave
nepricetnosti, on to nema z ¢oho uhradit, jedine to méze dcéra strhat z dochodku.
Dcéra je teraz v liegbe, abstinuje uz pol roka, chodi s fiou k MUDr. Capkovej, ktoru
ma sudne nariadenu. On je ochotny sas nimi dohodnut v obciansko-pravnom
konani, ked' p. XXXXX to chce podat na sud.

PoCas vySetrovania povereny prisluSnik PZ do spisu dolozil rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 9Ps/33/2017 zo diia 15.05.2019, pravoplatny dra
19.06.2019, ktorym sud obmedzil XXXXX spbsobilost’ na niektoré pravne ukony, a to
pre zavaznu trvalu duSevnu poruchu — nediferencovanu schizofréniu s chronickym
priebehom v komorbidite so syndrémom zavislosti od alkoholu s tym, ze sud XXXXX
ustanovil opatrivnika XXXXX, evidenénu kartu vozidla Skoda Octavia, ev. &. XXXXX
vlastnika XXXXX, znalecké posudky z vySetrenia duSevného stavu XXXXX z inych
trestnych veci a spravy k osobe obvinenej. Vo vySetrovacom spise je zalozeny aj
priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ Zilina — zapad é&islo ORPZ-ZA-OPP4-
332/2021-P, suCastou ktorého je zapisnica o obhliadke miesta priestupku zo dna
29.05.2021 dokumentujiica poskodenie vozidla zn. Skoda Octavia, ev.6. XXXXX
a fotodokumentacia vozidla a faktura zo dna 10.06.2021 za opravu vozidla na sumu
767,48 eur vystavena Autokarosarskou dielnou XXXXX



Po takto vykonanom dokazovani povereny prislusnik PZ dna 24.02.2022
vydal uznesenie pod &islom CVS:ORP-1907/2Z-ZA-2021, ktorym podia § 215 ods.
1 pism. e) Tr. por. zastavil trestné stihanie, lebo obvinena nebola v ¢ase &ine pre
nepricetnost trestne zodpovedna.

Predmetné uznesenie bolo dozorujucim prokuratorom Okresnej prokuratury
XXXXX uznesenim sp.zn. 2Pv 46/22/5511-3 zo dha 30.03.2022 podla § 230 ods.
2 pism. e) Tr. por. zruSené ako nezakonné a neopodstatnené.

Po zruSeni uznesenia povereny prislusnik PZ vypoc€ul svedkov XXXXX a
XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze je druhom XXXXX, spolu zZiju uz Styri roky. Ku
skutku zo dnia 29.05.2021 v €ase o0 14:00 hod. uviedol, Ze s fiou bol u nej doma
v byte na tretom poschodi. On chodieva do prace a nie je s hou stale. V ten den
priSiel do prace a ona uz mala vypité, jej staCi vypit malo alkoholu, lebo uziva silné
lieky na tu depresiu a chodieva aj na injekcie. On ju vtedy posielal, aby iSla spat.
Ona odmietala a ked ma vypité, tak je neovladatelna, ona ani nevedela, ze vyhodila
tu stolicku z okna, az ked prisli klopat' na dvere policajti. PreCo to ona urobila nevie,
ju ked chyti ten ,rapel®, ta jej depresia, tak kona skratovo a ona si to nepamata. On
jej to potom aj povedal, ked vytriezvela, o urobila. Potom ona iSla dobrovolne aj na
protialkoholické lieCenie na Prednej hore. Od toho lie€enia sa trochu zmenila, ona
ma svoj svet, nieCo si zmysli a je o tom presvedcena. Alkohol teraz nepije ( svedok
vypovedal diia 08.04.2022), snazi sa a on na nej ni¢ nezbadal. Co sa tyka $kody,
ktoru ona spésobila rodine XXXXX tak vie, Zze pan XXXXX sa chcel s nimi dohodnut
aj na splatkach, ale ta pani nesuhlasila. Jemu osobne sa zda ta cena na tom aute
navySena za opravu, lebo on bol upratovat potom tu stoliCku a videl, ze na tom
vozidle Skoda Octavia bolo rozbité iba zadné svetlo, ni¢ iné vtedy nevidel.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dna 29.05.2021 v ¢ase okolo 14:00 hod. Siel
po Ul. XXXXX a prechadzal okolo vchodu €. XXXXX, ked zrazu dopadla na tam
zaparkované vozidlo stoli¢ka. Stolika dopadla na vozidlo Skoda Octavia, eviden&né
Cislo si uz nepamata, bolo Sedej metalizy. Ta stolicka dopadla na kufor vozidla
a rozbila aj svetlo na lavej strane. On videl hlavne, Ze je rozbité to svetlo, iné
poskodenie si nevSimol. Rychlo sa pozrel dohora a videl v okne na tretom poschodi
Zenu, ktora sa rychlo schovala dnu, potom eSte nakukla z okna vonku a nieCo
hovorila, pytala sa nie€o, Co sa pytala uz nevie. Po nej eSte z okna pozeral nejaky
muz. On tu Zenu pozna z videnia, vie, Ze tam byva a Ze s nou su neustale problémy.
Mysli si, ze obaja boli pod vplyvom alkoholu, teda ta zena, Co vyhodila tu stoliCku
a aj ten muz, ¢o mal byt pri nej v byte.

Po vykonani tychto procesnych ukonov povereny prislusnik PZ dna
06.05.2022 vydal uznesenie &islo CVS:0RP-1097/Z2Z-ZA-2021, ktorym podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Tr. zak., ktoré bolo uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp.zn. 2Pv
46/22/5511-8 dfia 09.06.2022 zruSené ako nezakonne.

Nasledne povereny prislusnik PZ dna 28.06.2022 opatovne vydal uznesenie
pod Cislom CVS:ORP-1097/ZZ-ZA-2021, ktorym podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol



obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
adna 30.08.2022 po tom, ¢o Okresny sud XXXXX vydal dha 10.08.2022 prikaz
sp.zn. 35Tp/44/2022 na vySetrenie duSevného stavu, pribral do konania znalca za
ucCelom vySetrenia dusevného stavu obv. XXXXX.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca MUDr. Stanislava Kollara vyplyva, zZe
obv. XXXXX v Case vysSetrovaného skutku (dfia 29.05.2021 okolo 14:00 hod.)
nasledkom dusSevnej choroby nemohla rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania
pre spolocnost a toto svoje konanie nemohla ovladat. XXXXX nasledkom dusSevnej
choroby nechape zmysel trestného konania, ktoré je vocCi nej vedené a nebola by
schopna pochopit zmysel eventualneho ulozeného trestu. XXXXX trpela v Case
vySetrovaného skutku, a aj v su€asnosti trpi duSevnou chorobou - nediferencovanou
schizofréniou. DuSevna choroba mala v C¢ase vySetrovaného skutku zasadne
nepriaznivy vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti - jej rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v tom ¢ase nasledkom duSevnej choroby vymiznute.
Intelektové schopnosti obv. XXXXX sa pévodne (eSte pred rozvojom duSevnej
choroby) nachadzali v pasme priemeru, nasledkom dusSevnej choroby doSlo k ich
l[ahkému zniZeniu. Osobnost obvinenej sa vyvijala disharmonickom prostredi, uz
pred rozvojom duSevnej choroby bola akcentovana, priCom dalej, nasledkom
duSevnej choroby u nej doslo k rozvoju tzv. postprocesualnych osobnostnych zmien
a tzv. depravacie (Upadku) osobnosti pri uzivani psychoaktivnych latok - jej osobnost
vykazuje rysy emocnej nestability, drazdivosti, impulzivity, infantilnej reaktivity a
prejavov, manipulativnych a ucelovych tendencii, vztahovacnosti, zniZzenej tolerancie
zataze a frustracie, poruch socialnej adaptacie, nivelizacie vys$Sich citov, straty
socialnych zabran a fahostajnosti k spolocenskym normam. XXXXX je zavisla od
alkoholu a medikamentov. Jej osobnost sa okrem iného prejavuje aj
nekontrolovatelnostou, vybusnostou a agresivitou voci inym jedincom. Na uvedenom
sa (okrem iného) spolupodiela aj jej zavislost od alkoholu a inych psychoaktivnych
latok (medikamentov). Obvinena ma v Case zhorSenia dusSevnej choroby a/alebo pod
vplyvom alkoholu a psychoaktivnych latok sklony k agresivhemu spravaniu a toto
nevie skryvat. Z medicinskeho hladiska znalec povaZuje pobyt obv. XXXXX na
slobode za nebezpecCny pre spoloCnost. Preto jej navrhuje ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Zo zadokumentovaného, vySSie popisaného skutkového stavu veci mozno
prijat zaver, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, bol fiou
spachany a Ze tento ma vSetky znaky pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. Dbvodnost takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved
poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX. Trestnu Cinnost' nepriamo
preukazuju aj listinné dbékazy, z nich najma zapisnica o obhliadke miesta priestupku
zo dna 29.05.2021 dokumentujuca poskodenie vozidla zn. Skoda Octavia, ev.g.
XXXXX, suvisiaca fotodokumentacia a faktura zo dria 10.06.2021 za opravu vozidla
na sumu 767,48 eur, vystavena Autokarosarskou dielfiou XXXXX

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vySetrovania pri zohladneni vysledkov
znaleckého skumania vyplyva, ze obv. XXXXX nebola v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedna.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podla tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, ze obv. XXXXX trpela dusevnou poruchou - nediferencovanou
schizofréniou. V dobe spachania skutku uvedena porucha spdsobila u obv. XXXXX
uplné vymiznutie jej ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat' citované ustanovenia Trestnych
kédexov. Z uvedenych dbévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX', obvinenej z preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



