OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 652/17/5511-13 Zilina 24.04.2018
EEC: 2-43-154-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, vo€i ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona
o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, €.k. XXXXX zo dfa
XXXXX, pravoplatnym a vykonatefnym dna XXXXX, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 135,-€ mesacne,
na maloletého XXXXX sumou 120,-€ mesacne a na maloletého XXXXX sumou 85,-€
mesacne od 1.9.2014, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktora ma deti v osobnej
starostlivosti, priCom nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01.09.2014 do
30.04.2016 na maloletého XXXXX v sume 1.100,-€, na maloletého XXXXX v sume
1.000,-€ a na maloletého XXXXX v sume 700,-€ bol zaviazany splacat v mesacnych
splatkach po 20,-€ na kazdé dieta splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam



matky XXXXX, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost na deti vedome riadne neplni od
01.09.2014 doposial, hoci bol zamestnany u viacerych zamestnavatefov, mohol
prispievat na vyzivu deti a v Case evidencie uchadzaCov o zamestnanie v dobe od
12.03.2015 do 31.05.2015 bol prijemcom davok v nezamestnanosti, ¢im na
vyzivnom zavinil dlh vyske 7.860,40 € a vystavil opravnené osoby nebezpecfenstvu
nudze, nakolko matka deti XXXXX nemala a nema dostatoCny prijem na
zabezpecenie potrieb deti a je v doésledku neplatenia vyzivného odkazana na pomoc
svojej matky XXXXX, s ktorou byvaju v spoloCnej domacnosti a ktora pomaha v
starostlivosti deti a podstatnou mierou sa podiela na zabezpe€eni materialnych
potrieb deti,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dna
24.08.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod XXXXX zo dfia 13.10.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonc&eni skrateného vysetrovania vySetrovatel PZ z OR PZ, OKP XXXXX
predloZil prokuratorovi dna 27.03.2018 spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania vocCi obvinenému, s ktorym sa stotoznujem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obv. XXXXX je otcom deti XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar.XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktorych matkou je XXXXX, ktora ma deti
sudom zverené do osobnej starostlivosti.

XXXXX sudu XXXXX, €.k. . XXXXX zo dnha 27.04.2016, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 23.05.2016, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, bolo
uréené, ze obv. XXXXX ma prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 135,- €
mesacne, na syna XXXXX sumou 120,- € mesacne a na syna XXXXX sumou 85,- €
mesacne od 01.09.2014 vzdy do 20. dnia v mesiaci vopred k rukam matky deti
XXXXX.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatefom dna do zapisnice o vysluchu
obvineného zo dia 03.11.2017 uviedol, ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti
na deti. Vyjadril sa ktomu, akym spésobom na vyZivnom prispieval a v akych
Ciastkach, Ci uz krukam manzelky alebo na ucet manzelky alebo synov, ato
v obdobi od maja 2016 do oktébra 2017. Do zapisnice zo diia 20.03.2018 uviedol,

Ze ku dnu jeho vysluchu ma uhradené celé dlzné vyzivné vratane nedoplatku za
obdobie od 01.09.2014 do 30.04.2016 a taktiez aj bezné vyzivné ku driu 20.03.2018.
Uvedené potvrdzuje pisomné potvrdenie jeho manzelky XXXXX zo dna 16.03.2018
overené notarom, ktoré predlozil vySetrovatelovi.



Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.11.2017 uviedla,
Ze obvineny s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti od maja 2016, kedy sa odstahoval,
avSak aj v Case od maja 2014 do juna 2016 vacsinou byval v XXXXX. Ona Zije so
synmi v spolo¢nej domacnosti s jej matkou XXXXX v byte, ktorého vlastnikom je jej
matka. Vyjadrila sa k platbam na vyzivhom za obdobie od oktdbra 2014 do oktébra
2017. Dalej uviedla, ze vroku 2014 mal obvineny dispoziéné pravo kjej uétu,
z ktorého si na viackrat vybral peniaze a pouzil pre svoju potrebu, napriklad si kupil
auto.

Pri konfrontacii medzi obvinenym a posSkodenou zo dfia 15.12.2017 boli
zosumarizované vsSetky platby na vyzivhom, ktoré obvineny poukazal krukam
poskodenej, pricom obvineny uviedol, ze chce vyuZit ustanovenie o uc€innej lutosti
podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a doplati dlzné vyzivné. Svedkyna poskodena
pri konfrontacii uviedla, Ze celé dlzné vyZivné po vklade 500,- € bude uhradené.

SucCastou spisového materialu je pisomné potvrdenie XXXXX zo dna
06.12.2017, ktoré predlozila k rukam vySetrovatela, z ktorého je zrejme, Ze obvineny
jej uhradil dlzné vyzivné za obdobie od maja 2016 do novembra 2017. Taktiez sa
v spise nachadza pisomné potvrdenie XXXXX zo dria 16.03.2018, z ktorého vyplyva,
Ze obvineny XXXXX uhradil ku diu 16.03.2018 celé dlzné vyzZivné vratane bezného
vyzivného. Obe pisomné potvrdenia su overené notarom.

Konstatujem, Ze obvineny uhradil dodatoCne celé dlzné vyzivné za obdobie od
01.09.2014 ku dnu 23.03.2018 (vratane nedoplatku na vyzivhom za obdobie od
01.09.2014 do 30.04.2016).

Sucastou spisoveho materialu su fotokopie dokladov o platbach na vyzivnom.
V spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Ziline, ktorym bolo urCené vyzivné
na deti.

Dalej boli zabezpe&ené spravy UPSVaR XXXXX pracovisko XXXXX, z ktorych
je zrejmé, ze obv. XXXXX bol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie ich
uradu v obdobi od 12.03.2015 do 31.05.2015 a vyradeny bol z dévodu nastupu do
pracovného pomeru od 01.06.2015. Menovany nebol poberatefom davky v hmotnej
nudzi ani inych Statnych socialnych davok.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCka XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX bol
poberatelom davky v nezamestnanosti v obdobi od 12.03.2015 do 31.05.2015 spolu
vo vyske 1.560,40 €. Neboli mu poskytované davky urazového poistenia.

Poskytnutou sucinnostou Socialnou poistoviou, poboCka XXXXX bolo
preukazané, Ze povinny XXXXX, nar.XXXXX v XXXXX bol v dobe od 12.3.2015 do
31.5.2015 poberatelom davok v nezamestnanosti v suhrnnej vyske

1.560,40 €. V obdobi od 1.9.2014 mu bola vyplatena nemocenska davka vo vyske
10,50 € za obdobie 9.5.2016, pricom v Socialnej poistovni bol prihlaseny u
zamestnavatefa XXXXX v dobe od 1.6.2011 do 23.2.2015 ako zamestnanec s
pravidelnym prijmom a v dobe od 1.6.2015 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom,
u odvadzatelfa XXXXX



V rozsahu prijmov bolo zistené, Zze XXXXX, bol kmefiovym zamestnancom
spolocnosti XXXXX od 1.6.2011 do 23.2.2015 v pracovnom zaradeni vyrobny
pracovnik oddelenia vSeobecnych zalezitosti, zamestnavatefa o vykon zrazok v
rozsahu vyzivovacej povinnosti nepoziadal. Pracovny pomer ukoncil z vlastného
rozhodnutia, pricom pracovna pozicia ktoru zastaval bola zachovana, priemerny Cisty
mesacny zarobok mal v roku 2011 vo vyske 752,51 €, v roku 20112 vo vysSke 855,58
€, v roku 2013 vo vySke 915,08 €, v roku 2014 vo vySke 843,48 € a za prvé dva
mesiace roka 2015 vo vyske 751,73. Dalej bolo zistené, Ze povinny XXXXX bol
zamestnancom spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX s pracovnym zaradenim v
objekte XXXXX XXXXX v dobe od 1.1.2016, priCom zamestnavatelovi nenahlasil
Ziadnu vyZzivovaciu povinnost, v roku 2016 dosahovala jeho Cista priemerny mesacny
prijem sumu 538,29 €, za obdobie od 1.1.2017 do 31.8.2017 dosahovala jeho Cista
priemerny mesacny prijem sumu 567,02 €. Povinny XXXXX je evidovany v
Zivnostenskom registri s obchodnym menom XXXXX - XXXXX, ICFO: XXXXX,
miesto podnikania XXXXX.

V konani bolo zistené, Zze XXXXX bola do marca roku 2015 na rodiCovskej
dovolenke so synom XXXXX, spolu so synmi byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
mamou, je zamestnana s prijmom priblizne 500,-€ az 550,-€ mesacne. Z dbévodu
nedostatku finanénych prostriedkov na zabezpecenie zakladnych potrieb deti je
finan€ne a materialne odkazana na pomoc svojej matky, s ktorou byvaju v spolo¢nej
domacnosti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b), Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpefenstva nudze, spacha Cin zavaznejSim
spésobom konania (uvedenym v ustanoveni § 138 pism. b) Tr. zak. - po dlhSi ¢as).

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Konstatujem, Ze obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost' spinil dodatoCne,
pricom uhradil celé dlzné vyzivné za obdobie od 01.09.2014 ku dnu 23.03.2018
vratane nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 01.09.2014 do 30.04.2016. Zo
spisového materialu nevyplyva, Ze by neplnenie vyzivného malo na deti trvalo
nepriaznivy nasledok.

Zistené skutoCnosti ma vedu k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej [Utosti.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea ViskupiCova
prokuratorka



