OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 858/14/5511 Zilina 16.05.2016
EEC: 2-43-154-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 9.2.2015 spisova znacka 1 Pv 858/14/5511-8, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX sa predmetného skutku dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

diia 09.10.2014 v &ase asi o 13.00 hod. v Ziline na parkovisku OD Kaufland na
Ul. Vysokoskolakov pred budovou polikliniky ZILPO nezistenym predmetom
poSkrabal lak na vrchnej ¢asti zadnej kapoty zaparkovaného osobného motorového
vozidla zn. Audi A5, ev. Cislo XXXXX, v désledku ¢oho na kapote vytvoril ryhu o
dizke cca 90 cm, &im majitelovi vozidla XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 361,93
EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 9.2.2015, spisova



znacCka 1 Pv 858/14/5511-8, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1Pv 858/14/5511-8 zo dna
09.02.2015 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecCne zastavené trestné
stihanie XXXXX, obvineného z precCinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03.03.2015.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skusSobna doba
v trvani dvanast mesiacov. Tato skusobna doba zacala plynut 03.03.2015 a
uplynula dna 03.03.2016.

Zaroven podfa § 216 ods. 3 Tr. por. bola obvinenému XXXXX v uzneseni
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania ulozena povinnost nahradit
poskodenému XXXXX Skodu vo vySke 361,93 EUR, z ktorej obv. XXXXX posk.
XXXXX cast Skody vo vyske 150,- EUR uhradil postovym poukazom dna
19.01.2015 a zvySnu cast spbsobenej Skody vo vyske 211,93 EUR uhradil
poskodenému postovym poukazom dnia 03.02.2015, ked mu zaslal sumu 111,93
EUR adna 04.02.2015, ked mu zaslal sumu 100,- EUR. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaju zo spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX zo
dnia 27.10.2015.

Po uplynuti skusobnej doby boli za u€elom rozhodnutia o osvedCeni sa, resp.
neosvedcCeni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
k osobe obvineného vyziadané spravy z Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX,  Okresného uradu XXXXX aObce XXXXX. Vo veci bol kosobe
obvineného vyziadany aj odpis registra trestov.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX zo dna 18.04.2016
vyplyva, Ze proti obv. XXXXX po 03.03.2016 nebolo vedené ziadne konanie pre
trestny €in a ani pre priestupok. Podla spravy Okresného uradu XXXXX zo dna
13.04.2016 obv. XXXXX v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnatra SR
nema ziadny zaznam. Zo spravy Obce XXXXX zo dna 21.04.2016 vyplyva, Ze obv.
XXXXX ku diu vypracovania spravy nebol predvolany pred KOVP za priestupok proti
verejnému poriadku, proti obCianskemu spolunazivaniu a ani za priestupok proti
majetku. Ani zo strany spoluobanov nebola na jeho osobu vznesena Ziadna
staznost za porusovanie verejného poriadku. V registri trestov po podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania nema ziadny zaznam.

Zo zabezpecenych sprav vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil ziadneho protipravneho
konania, a to priestupku a ani trestného cinu.

Pokial ide o spésobenu Skodu, zo spravy probacného a mediacného
uradnika je zistitelné, Ze obv. XXXXX poskodenému XXXXX uhradil prostrednictvom
postovych poukazok celu vzniknutu Skodu.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani



pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je mozné konsStatovat, ze obvineny XXXXX
splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr.
poriadku. Z tohto dévodu som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



