OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 1053/13/5511 Zilina 17.05.2016
EEC: 2-43-155-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 2 pismeno ,1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfla § 221 odsek 2 pismeno ,1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze vdobe od 15.12.2007 do 20.12.2007 avdobe od 27.12.2007 do
01.01.2007 sa spolo¢ne s osobou vystupujucou pod menom XXXXX, nar. XXXXX,
ubytoval v hoteli XXXXX, kde uviedol Cisla dvoch platobnych Kkariet Cislo XXXXX
a XXXXX prostrednictvom ktorych pracovniCka hotela uskutoCnila cez EFT-POS
terminal platby, na zaklade ktorych boli prevedené finanéné prostriedky na ucet
XXXXX v celkovej vysSke 125.992,22 Sk, ako uhrada za sluzby, neskér skutoCni
majitelia tychto kariet reklamovali prevod finanénych prostriedkov z dévodu, ze nikdy
v uvedenom hoteli ubytovani neboli anikomu neposkytli dispoziciu s tymito
platobnymi kartami, v dbésledku ¢oho sa v ramci reklamacie finanéné prostriedky
prevedené na ucet XXXXX ako uhrada za poskytnuté sluzby vratili bankam drzitelov
kariet a takto sp6sobil spoloénosti PXXXXX Skodu vo vyske 100.793,82 Sk (3.345,74
€) a XXXXX, 8kodu vo vyske 25.198,40 Sk (836,43 €),

nakolko je trest, ku ktorému mdéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ,
odboru justiénej policie Zilina &.k. CVS:ORP-320/0EK-ZA-2008 zo dfia 06.04.2011
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie,
oddelenia ekonomickej kriminality &k. CVS:ORP-320/0EK-ZA-2008 zo dia
05.08.2011 bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné
stihanie prerusené, lebo pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite
objasnit. Uznesenim vy3etrovatela OR PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenia vySetrovania sp. zn. CVS:ORP-320/OEK-ZA-2008 zo difia 26.10.2015
bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku v tresthom stihani zapokracované.

Diia 20.04.2016 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Odboru
kriminalnej policie, 3. oddelenia vysetrovania predlozil na Okresnu prokuraturu v
Ziline spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-320/0EK-ZA-2008 spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania v sulade s ust. § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. poriadku.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny, nakofko v priebehu vySetrovania bolo zistené, ze trest ku ktorému méze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému
pre iny €in pravoplatne ulozeny.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka poskodeného
vypocuty XXXXX, ako splnomocneny zastupca poskodeného subjektu XXXXX a
XXXXX ako splnomocneny zastupca poskodeného subjektu PXXXXX. Zich
vypovedi vyplynulo, Ze nevyuzivaju svoje prava poskodeného, nenarokuju si
nahradu Skody a nepripajaju sa k trestného stihaniu obvineného, nakolko doSlo
k odpisu predmetnych pohfadavok (narokovanej Skody) atieto uz dalej uctovne
neeviduju.

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny XXXXX XXXXX bol trestne stihany aj
vySetrovatelom OKP OR PZ v Bratislave Il pod sp. zn. CVS: ORP-1477/2-OVK-B2-
2010 pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a, b) Trestného
zakona, kde sa nezucCastfioval na procesnych ukonoch a miesto jeho pobytu nebolo
zname, vydal Okresny sud Bratislava Il pod €. k. 0Tp 813/2013 zo dna 29.04.2013
na obvineného prikaz na zatknutie a pod ¢.k. 0Tp 824/2014 zo dna 02.07.2014 aj
Eurdpsky zatykaci rozkaz. Obvineny XXXXX XXXXX bol dna 05.01.2015 zadrzany
na uzemi Francuzskej republiky, nasledne bol dna 26.06.2015 eskortovany pred
sudcu Okresného sudu Bratislava Il, ktory rozhodol o jeho vazobnom stihani vo veci
vedenej pod CVS: ORP-1477/2-OVK-B2-2010.

V priebehu vydavacieho konania vznikla pochybnost o totoznosti obvineného,
nakolko v ramci policajnych databaz vystupoval pod viacerymi totoZznostami, avSak
dana pochybnost bola vyluCena daktyloskopickym porovnanim odtlackov prstov
obvineného s odtlackami, ktoré boli odobraté jemu ako obvinenému esSte v roku



2008. Kriminalisticko expertizny ustav Policajného zboru, odboru kriminalistickej
identifikacie Bratislava jednoznacne potvrdil identitu obvineného, pri€¢om ho stotoznil
na daktyloskopickej karte SR pod €. XXXXX.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX XXXXX bol vydany z vydavajuceho
Statu na uzemie Slovenskej republiky len z dévodu trestného stihania vedeného na
OKP OR PZ v Bratislave Il a zaroven podla § 496 a nasl. Trestného poriadku si
uplatnil zasadu Speciality, ¢im vyjadril nesuhlas s trestnym stihanim pre iny skutok
ako pre ktory bol vydany, nemohli byt s obvinenym v tejto trestnej veci vykonavané
Ziadne procesné ukony.

S poukazom na uplatnenu zasadu Speciality zo strany obvineného XXXXX
XXXXX, bol dina 10.11.2015 predlozeny spis spolu s navrhom prokuratora Okresnej
prokuratiry Zilina o dodatoény suhlas s trestnym stihanim obvineného, ktorej
Ziadosti sudca pre pripravné konanie pod ¢€.k. 0Tp/394/2015 zo dna 11.11.2015
nevyhovel teda suhlas na trestné stihanie udeleny nebol.

VySetrovatel PZ zabezpecil do vysSetrovacieho spisu rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il pod ¢.k. 1T/1/2015 zo dnia 15.12.2015, pravoplatny tym istym
dnom, z ktorého vyplyva, Zze obvineny XXXXX XXXXX bol uznany za vinného zo
zloCinu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno f) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny podla § 46, § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 39 odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a podfa § 49
odsek 1 Trestného zakona mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréena skuSobna doba v
trvani 5 rokov.

Obvineny XXXXX XXXXX bol stihany za zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje ulozit
trest odnatia slobody v o vymere 3 roky az 10 rokov.

Konanie obvineného XXXXX XXXXX je preto potrebné kvalifikovat ako precin
podvodu podla § 212 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, nakolko na $kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo
vyuzil nieCi omyl a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

V tomto tresthom konani obvinenému XXXXX XXXXX hrozi podla § 221
odsek 2 Tr. zakona, trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov s tym, Ze v jeho pripade,
za situacie, Ze by bol ukladany trest suidom, ukladal by sa mu suhrnny trest podla §
42 Trestného zakona, a méze mu byt dokonca aj upustené od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Trestného zakona.

V kazdom pripade trest, ktory bol obvinenému XXXXX XXXXX uloZzeny vo
vymere dva roky je potrebné povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoCny a trest ku ktorému méze trestné stihanie viest' je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory u Z bol obvinenému pre iny ¢in pravoplatne ulozeny.

Podla § 31 odsek 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorSich predpisov, osoba ktora bola vydana z iného Clenského
Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State pévodu
stihana, odsudena, nemdze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré



spachala pred vydanim, na ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

Podla § 31 odsek 2 pismeno c) zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, ak bola osoba vydana do
Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak trestné stihanie nevedie k
pouzitiu opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu.

Podla § 31 odsek 5 zakona &. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorsich predpisov, odsek 1 nebrani slovenskym organom robit
opatrenia, ktoré prerusuju plynutie premicacej doby, ako aj neodkladné opatrenia na
zabranenie zmarenia trestného konania.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny ¢€in pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



