OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 52/18/5511-5 Zilina 24.04.2018
EEC: 2-43-156-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
177/1993 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 177/1993 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade ponuky XXXXX prejavilo XXXXX, XXXXX zaujem otvorit v meste
XXXXX XXXXX, pricom po predbeznych jednaniach medzi obv. XXXXX a XXXXX-
predsedniCkou XXXXX bolo dohodnuté, ze obvinena XXXXX zabezpeCi pre
zriadenie CASINA prenajom vhodného objektu, ktorym mal byt rodinny dom &. 22 na
XXXXX a tento prenajme pre XXXXX na dobu 10 rokov za sumu 6 000 000,- KCs
(199 163,51 €). Dalej bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi dohodnuté, Ze na
potrebné vydavky-kauciu Ministerstvu financii SR, bude poukazana suma do 2 500
000,- K&s (82 984,80€). Na zaklade takto dohodnutych podmienok bola spisana
predbezna zmluva zo dna 5.11.1991, na zaklade ktorej bolo XXXXX poukazané
obvinenej XXXXX na Cislo uctu XXXXX do pefiazného ustavu XXXXX 7 500 000,-
K&s (248 954,4 €) na ucel zriadenia XXXXX. Zmluva bola podmienena vyhradovou
klauzulou, ze ak zaujemca o zriadenie XXXXX nedostane povolenie na jeho



zriadenie a prevadzkovanie do 31.12.1991, budu poskytnuté peniaze v sume 7 500
000,- K&s (248 954,4 €) vratené do 15.01.1992 spat na ucet XXXXX. Povolenie na
zriadenie XXXXX vydané nebolo a obv. XXXXX uvedené finanéné prostriedky
XXXXX vratila len vo vyske 1 200 000,- K&s (39 832,70 €), ale zvySnu sumu
6 300 000 Kés (209 121,69 €) subjektu XXXXX nevratila a pouzila ju na nakup
predmetnej nehnutelnosti, ktoru nasledne zalozila v suvislosti so ziskavanim uverov
z penaznych ustavov pre vlastné podnikanie, ¢im spdsobila XXXXX Skodu vo vyske
6 300 000 K¢&s (209 121,69 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiané.

Odoévodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia posk. XXXXX vysSetrovatel Okresného uradu
vySetrovania PZ SR XXXXX sp. zn. CVS:VP-285/02-94 z 21.11.2004 podla § 160
ods. 1 vtedy platného Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX z trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni Zak. €. 557/1991 Zb.,
ucinného od 01.01.1992 na uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 05.06.1995 bola na obv. XXXXX podana na Okresny sud XXXXX
obzaloba za trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. vzneni Zak. ¢ 557/1991 Zb., ucinného od 01.01.1992 ne nezmenenom
skutkovom zaklade.

Vzhladom na to, ze XXXXX nepreberala sudne zasielky a nedostavovala sa
na hlavné pojednavanie, Okresny sud v Ziline vydal dha 11.07.1995 pod sp. zn. 4T
330/95 podla § 69 ods. 1 Tr. por. prikaz na jej zatknutie.

Dna 20.11.1995 prokurator podla § 305 Tr. por. podal na Okresny sud XXXXX
navrh na konanie proti uslému v trestnej veci obv. XXXXX

Okresny sud v Ziline na hlavhom pojednavani konanom 08.01.1996 rozhodol
podfa § 221 ods. 1 Tr. por. o vrateni veci na doSetrenie prokuratorovi.

Staznost’ prokuratora proti tomuto uzneseniu zamietol Krajsky sud v Banskej
Bystrici dria 21.02.1996 pod sp. zn. 5To 87/96.

VySetrovatel OUV PZ XXXXX uznesenim CVS:VP-285/02-94 z 30.05.1996
trestné stihanie proti obv. XXXXX podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prerusil a jeho
rozhodnutie bolo poslednym relevantnym ukonom smerujucim k trestnému stihaniu
pachatela.

Uznesenim CVS:VP-285/02-94 z 10.01.2018 vySetrovatel OR PZ XXXXX
pokracoval v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por. v trestnej veci obv. XXXXX
a dna 28.02.2018 vykonal prestudovanie spisu za ucasti ustanoveného XXXXX bez
ucCasti obvineného a poskodeného, ktori boli o ukone upovedomeni, ale postové
zasielky neprevzali a na ukon sa nedostavili.



Dna 02.03.2018 mi vySetrovatel podla § 209 ods. 1 Tr. por. predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

PreStudovanim navrhu a vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania z dévodu premlcania trestného
stihania je dévodny.

Z hladiska trestného prava hmotného je potrebné postupovat v sulade s § 2
ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefla priaznivejsi.

PriaznivejSie pre pachatela, v tomto pripade XXXXX, je pouzitie ustanovenia §
248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni Zak. ¢. 557/1991 Zb., u€inného od
01.01.1992, podla ktorého sa trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak
na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu a za to sa potresta na trest odnatia
slobody na 5 az 12 rokov.

PremlCanie je vo vSeobecnej Casti Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni Zak. ¢.
557/1991 Zb., u€inného od 01.01.1992, je podla § 67 definované nasledovne:

Odsek 1) Trestnost €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) dvadsat' rokov, ak ide o trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocCny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Odsek 2) Do premlCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozno
pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku ani doba, po ktoru sa zdrziaval
v cudzine.

Odsek 3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premianie ktorého ide, ako aj po

b) fom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

c) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Odsek 4) Prerusenim premi¢ania sa zaCina nova premi¢acia doba.
V trestnej veci obv. XXXXX prichadza do uvahy pouzitie § 67 ods. 1 pism. b/

Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni Zak. €. 557/1991 Zb., ucinného od 01.01.1992,
pretoZze poslednymi relevantnymi ukonmi organov Cinnych v trestnom konani alebo



sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela bolo vydanie prikazu na zatknutie
Okresnym sudom XXXXX dnha 11.07.1995 a preruSenie trestného stihania
vySetrovatefom pre nepritomnost obvinenej zo dna 30.05.1996. Z uvedeného
vyplyva, ze k premi€aniu trestného stihania, a teda zaniku trestnosti Cinu v trestnej
veci obv. XXXXX doslo drna 31.05.2006.

Podotykam, Zze po vydani prikazu na zatknutie sa bezvysledne patralo po
osobe XXXXX ale aj vsucasnej dobe je nezvestna a ani jej rodinni prislusnici
nemaju vedomost, kde sa nachadza. O mieste jej pobytu nebolo mozné ziskat
informacie ani zinych zdrojov — kontakt so Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy, samospravy, pefaznymi ustavmi, poistoviiami a podobne.

SucCasne podotykam, Ze trestné stihanie obv. XXXXX by bolo premi¢ané aj
v pripade aktualne platného Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zak. ¢.
274/2017 Z.z., podla ktorého je premiCacia doba podla § 87 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
20 rokov, pretoze ta by uplynula 31.05.2016.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku (nepripustnost trestného stihania)
trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v fom pokracovat
a musi byt zastavené, ak je premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Predmetné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia bolo potrebné
aplikovat v trestnej veci obv. XXXXX

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

XXXXX
prokurator



