OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 29/17/5511-9 Zilina 20.04.2017
EEC: 2-43-157-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 91 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.12. 2016 v Case asi 0 22.30 hod. priSiel na miesto Skodovej udalosti na ceste
111/2005 na konci obce XXXXX, okr. Bytéa v smere zo Stiavnika na Bytdu - zrazky
OMV zn. Hyundai Santa Fe, striebornej metalizy ev. Cislo XXXXX so srnkou, ktoré
viedol vodié¢ XXXXX, nar. XXXXX, na vozidle Skoda Octavia, zelenej metalizy, ev.
&islo XXXXX v smere od obce Stiavnik na Bytéu, priGom vozidlom zastavil na mieste
medzi poSkodenym vozidlom zn. Hyundai Santa Fe a zrazenou srnou, ktora zostala
lezat na ceste, vystupil z vozidla a presiel k batoZzinovému priestoru vozidla Skoda
Octavia, na ktorom otvoril dvere, chytil zrazenu srnu za nohu a hodil ju do
batozinového priestoru, zabuchol dvere batozinového priestoru sadol do vozidla a
vozidlo otoCil smerom do obce XXXXX a zrazenu srnu odviezol na nezname miesto,
¢im neopravnene zasiahol do vykonu prava pofovnictva a Urbarskej polovnickej
spolo&nosti ,Stary haj" Predmier so sidlom v Bytéi, Dukelska 271/10, 1C0:37805479
spbdsobil Skodu cca. 60,- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Bytéa dna 05.01.2017
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin pytliactva podla §
310 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Preskumanim predmetného uznesenia, navrhu povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som
dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie voCi XXXXX
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-2036/BY-ZA-2016 zo dfia 05.01.2017 nespachal
obvineny XXXXX. Z vykonaného dokazovania a zo zabezpelenych ddbkazov pri
posudzovani pouzitelnosti tychto dékazov v tresthom konani voci osobe obvineného
nie je vo veci produkovany ziadny taky dokaz, ktory by oddvodrioval dalSie trvanie
trestného stihania vo vztahu k obvinenému, resp. vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voci jeho osobe.

V priebehu vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze on ziadnu srnu nenalozil do auta. Chlapcov ¢o
tam boli na ceste sa opytal, €i nepotrebuju poméct, povedali, ze im srna podbehla
pod auto, nepotrebovali pomoc, tak nasadol do auta a odiSiel. Nejaku uhynutu srnu
aj nasSiel neskoér, viny den, pri priehrade. V aute mal vtedy aj spolujazdca pana
XXXXX. Zastupca poskodeného, teda polovnickej spolo¢nosti ,,Stary haj“ Predmier
pan XXXXX sa vyjadroval k vySke Skody a k tomu, Ze zrazena zver patri polovnickej
spolo¢nosti, resp. uzivatefovi polovného reviru. Vo veci bol v procesnom postaveni
svedka vypocuty aj v Stadiu trestného konania po vzneseni obvinenia XXXXX, ktory
uviedol, Ze mu vbehla pod auto srnka, ta zostala lezat, eSte fuCala. On zastavil auto,
vtedy i8lo z hora od obce Stiavnik iné auto, tieZ zastavilo a ked bol on pri srnke, tak
pan, ktory vystupil z auta sa ho opytal, ¢i podbehla, odpovedal, Ze ano. Ten pan si
srnku zobral do auta a iSiel preC. Kedze bola Skoda na aute, tak on zavolal policiu
a po ich prichode im povedal, ¢o sa stalo. Popisal toho pana, ktory srnku naloZil, ale
nevie to presne, bol vysoky a mal €apicu. V aute bol aj jeho spolujazdec XXXXX, ten
tiez videl zrazenu srnku. XXXXX XXXXX vypovedal v Stadiu trestného konania po
vzneseni obvinenia, pricom k veci uviedol v podstate to isté, Co svedok XXXXX, ze
zrazili srnku, vystupili z auta, vtom priSlo druhé auto, muz, ktory z neho vystupil
nalozil srnu do svojho auta a odiSiel. Nevie, kto bol ten muz, mal ¢apicu. Svedok na
otazku policajta, pre€o uviedol vo svojej predchadzajucej vypovedi, Ze ten muz bol
XXXXX, odpovedal, lebo mu to povedal XXXXX. Ked' videl obvineného XXXXX na
vysluchu na policii, tak uviedol, Zze on nevie povedat, €i to je ten pan, nevidel mu ani
do tvare. Predtym vypovedal tak preto, lebo si myslel, ze XXXXX ho poznal. Bola
vykonana aj konfrontacia medzi svedkom XXXXX a obvinenym XXXXX, pricom
svedok nevedel povedat, Ci to je ten pan, ktory vtedy srnku nalozil do auta, nepozna
ho. Predtym vypovedal preto tak, ze bol v strese, nevedel o ma robit, bola Skoda na
aute a on chcel, aby bola Skoda uhradena, otec mu taktiez nadaval, zZe rozbil auto.
Nechcel nikoho obvinit, ani poskodit niekoho meno. Viac nevedel vysvetlit rozpory
v jeho vypovediach.

Dokazy, ktoré boli zabezpeCené vo vysetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia, boli postupne doplhané, pricom nedoslo k takej zmene dbkaznej situacie
vo vztahu k obvinenému XXXXX, ktora by odévodnovala jeho dalSie trestné stihanie.



Svedkovia, ktori v Case pred vznesenim obvinenia uviedli, kto mal byt tou osobou,
ktora nalozila zrazenu srnku do auta, vo faze konania po vzneseni obvinenia (€o je
jediny procesne pouzitelny dékaz v pripadnom dalSom priebehu konania) uz
nevedeli konkretizovat osobu aaj pri priamom kontakte s obvinenym XXXXX
nevedeli povedat, &i to bol on, alebo nie. Ziadny iny dékaz, ktory by spajal osobu
XXXXX so zrazenou srnkou a jej naloZzenim do auta, nebol produkovany.

Povereny prislusnik PZ mi predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona S jeho navrhom som sa
stotoznil, trestné stihanie musi byt zastavené podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.
Neda sa skonstatovat, Ze skutok nie je trestnym Cinom, ale je mozné na zaklade
zabezpecenej a pouzitelnej dokaznej situacie vyvodit zaver, Ze skutok nespachal
obvineny. Nadalej bude prebiehat’ trestné stihanie vo veci, teda v Stadiu pred
vznesenim obvinenia konkrétnej osobe. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku
rozhodnutej veci vo vztahu ku skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



