OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 214/18/5511-12 Zilina 06.05.2019
EEC: 2-43-157-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.08.2018 v Case okolo 09.30 hod vo svojom osobnom motorovom vozidle
nachadzajucom sa na ul. NabreZnej v Kysuckom Novom Meste po otazke Ci bol s ich
synom na plavarni, naplul do tvare XXXXX bytom XXXXX XXXXX, chytil ju za obe
ruky, tieto jej zaCal vykrucat a zacal jej nadavat, Ze je kurva a Ze s filou nechce mat
ni¢ spolo¢né, po tomto si sadol na sedadlo vodia a zacal vykrikat, Ze ju zoberie na
,Ostré" a tam ju zabije, Ze kone¢ne budu mat od nej pokoj, Zze mu to za to stoji,
nasledne na to vystupil z vozidla, otvoril dvere na mieste kde sedela XXXXX, vytiahol
ju za ruky z vozidla a pastou ju udrel do oblasti brucha, po tomto obiSiel vozidlo,
priSiel k synovi, ktory sedel v autosedacke, z tejto ho vybral, posadil ho na miesto
vodiCa, zatvoril okna a zacal jej opatovne nadavat, Ze je kurva, opakovane vykrikal,
Ze ju zabije a Ze malého uz nikdy neuvidi, nakolko si ho on zoberie, po tomto znova
otvoril dvere vozidla, sotil ju spat na zadné sedadlo, presiel k synovi, tohto zobral a
dal ho naspat do autosedacky, nasledne nastartoval vozidlo a s vozidlom smeroval
do obce XXXXX, pricom po ceste jej opatovne vykrikal, Ze ju zabije, v obci Radola



odbocil smerom na €ast zv. ,,Ostré", kde pokraoval az na koniec, tu jej prikazal, aby
vystupila z vozidla, na ¢o ho ona posluchla a on jej opat’ zaCal nadavat, Ze je kurva,
tu mu uz XXXXX v obave o svoj zivot povedala, Ze ak ju zabije, tak v prvom rade
pojdu po nom a z malého bude polosirota, na to si to tento uvedomil, upokoijil sa a po
nejakom Case ju aj ich syna zaviezol do miesta jej trvalého bydliska,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-757/KM-CA-
2018 zo dna 04.10.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vySetrovaci spis CVS:ORP-757/KM-CA-2018 spolu s navrhom na postupenie veci,
s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu stotoznila.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu konstatujem, Ze tento je v
podstate zaloZeny len na vypovedi obvineného a poskodenej, ktoré su navzajom
v pozicii tvrdenia proti tvrdeniu, priCom neexistuju Ziadni svedkovia incidentu zo dna
13.08.2018, ktorych svedecka vypoved by mohla napoméct blizSiemu objasneniu
skutkovych okolnosti.

Obvinenie z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. bolo XXXXX vznesené na podklade pisomného trestného
oznamenia poskodenej XXXXX, ktoré bolo nasledne doplnené aj osobnym
vysluchom oznamovatelky do zapisnice dna 27.09.2018.

Dria 26.11.2018 bol k veci vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze cely
konflikt medzi nim a poskodenou XXXXX vypukol, ked sa vracali so synom od
zubara a potom ich Siel oboch zaviezt k Veronike domov do XXXXX. V aute si
XXXXX vSimla veci z plavarne a zacala byt hystericka, nakolko nesuhlasi s tym, aby
syna bral na plavaren. KriCala po nom a nadavala. Maly ztoho uz zacCinal byt
nervézny, na €o ju niekolkokrat upozornil, ale ona pokraCovala dalej a celu situaciu
vyostrila natolko, ze maly dostal autisticky zachvat zurivosti. XXXXX situaciu vobec
nezvladala a udrela syna po tvari. Ked to videl, roz€ulil sa, povedal jej, aby okamzite
vypadla z auta, ze syna ukludni. KedZze na to vbbec nereagovala, obiSiel auto
dookola, chytil ju za ruku a vytiahol z auta von. V Ziadnom pripade ju vSak neudrel.
Potom si sadol k malému a aplikoval na neho chvat objatim, €o je profesionalny tah
pri autistickych zachvatoch zurivosti. Syna sa mu tak podarilo s€asti upokojit a preto
ho posadil naspat do autosedacky, vystupil z auta, zavrel dvere a tieto aj uzamkol.
Veronike zaroven povedal, Ze ju nahlasi na socialku, nakolko takéto spravanie
nebolo ojedinelé. Ona bola nadalej hystericka, kriCala, Ze kvéli comu, ved ona sa
o malého riadne stara a snazila sa dostat do auta. Na to on nasadol do auta a chcel
so synom odist domov, ale XXXXX otvorila dvere, zacala slubovat, Ze uz to malému



nikdy nespravi a prosila ho, aby ich oboch zaviezol ku nej domov. Kedze chcel, aby
sa upokojila a bolo dobre, suhlasil, Ze ich zavezie, lenZze maly bol stale umrn€any
a nechcel ist do VadiCova. XXXXX vtedy sama navrhla, aby s malym eSte niekam
iSli, nech sa upokoji, aby si jej mama nevsimla, Ze s nim nieCo je. Navrhla, aby Sli do
Casti Ostré, lebo tam to ma maly strasSne rad. On teda suhlasil a odviezol ich tam,
pricom ked tam prisli, on sa s malym hral na preliezkach a jediné ¢o zaujimalo ju,
bolo to, Ci teda ide na nu podavat oznamenie na tu socialku. Absolutne teda
vyluCuje, Zze by sa jej akokolvek vyhrazal alebo ju napadol. O tom, Ze na neho
XXXXX podala trestné oznamenie sa dozvedel az od policajtov, pricom celé toto jej
konanie pripisuje tomu, Ze mala vtom Case zlé obdobie, roziSla sa s priatefom,
v praci dostala hodinovu vypoved abol jej zamietnuty navrh na neodkladné
opatrenie na urCenie vyzivného. O tom, Ze cely skutok je vykonstruovany a XXXXX
zneho celkom urc€ite ziadnu dévodnu obavu nema, svedCi aj fakt, Ze sa spolu
nadalej normalne stretavaju, chodievaju spolu s malym na vySetrenia, cca dva
tyzdne po podani tresthého oznamenia sa sami traja prechadzali po Bratislave ako aj
to, ze XXXXX sama od seba priSla k nemu domov, ked tam mal syna.

Po zacati trestného stihania avzneseni obvinenia bola v procesnom
postaveni svedkyne poskodenej opatovne vypocuta aj XXXXX, priCom v podstatnej
Casti zotrvala na svojej povodnej vypovedi, t.j. skutok popisala tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tu je vSak potrebné uviest, Ze narozdiel od svojej pévodnej vypovede, kde
poSkodena uvadzala, ze XXXXX jej najskdér zacal vykrikat, Ze ju zoberie na Ostré
a tam ju zabije a nasledne tam aj autom skuto¢ne odbo il a prikazal jej, aby vystupila
z vozidla, v neskorSom vysluchu uz uviedla, ze potom ako si po incidente sadla
naspat k XXXXX do auta, poprosila ho, aby ich s malym zaviezol naspat domov a on
teda suhlasil a potom sa jej eSte cestou pytal, Ze kde teda chcu ist — ¢i domov, na
Ostré alebo na Hajnice. Povedal jej nech sa teda rozhodne a nakoniec Sli na Ostré.
Tu je na mieste poznamenat, Ze uvedené svedCi skér o pravdivosti verzie
obvineného, ze XXXXX sama nastupila do auta a poziadala ho najskér, aby ju
zaviezol domov a poc¢as cesty zmenila nazor a chcela eSte niekam ist (zrejme aby
sa syn ukludnil) a nie o tom, Ze ju mal proti jej véli vsotit do auta a nasledne rovnako
proti jej voli odviezt rovno do cCasti Ostré. Vtakom pripade by totiz otazky
obvineného, nech sa teda rozhodne, kam vlastne chce ist, uplne postradali logiku.
PoSkodena dalej uviedla, Ze po tom ako vystupili v Casti Ostré, sa jej obvineny pytal,
Ze kedy dostane malého, kedy s nim bude a ako dalej mienia situaciu rieSit. Na
otazku policajta, Ci je pravda, ze po incidente v aute obvineny syna ukludnil objatim,
poskodena nevedela odpovedat avSak tuto moznost' nevylucila, nakolko obvineny
vraj objima syna Casto. Po skutku bol maly udajne tri tyzdne u nej, ale potom Sli na
dva tyZzdne do nemocnice na Kramare, kde za nimi bol na tri dni aj obvineny, spolu
sa chodili prechadzat po areali a na konci hospitalizacie pre nich priSiel aj s bratom
a odviezli ich domov. Momentalne sa pravidelne stretavaju, lebo rieSia veci okolo
malého ako je Skélka, dochadzka, sudne konanie a pod.. Z vysluchu poskodenej
dalej vyplynulo, Zze napriklad dnha 26.11.2018, ked sa jej rozbilo sklo, kontaktovala
prave obvineného, aby jej priSiel pomoct, v decembri 2018 s nim bola na kave, kym
spoloCne €akali na syna, ktory bol na terapii. TiezZ po sudnom pojednavani na OS
Zilina dila 19.12.2018 kde uzavreli rodi¢ovsku dohodu, $li spolu s obvinenym autom
domov. Na Stedry defi mu sama navrhla, Ze ak chce byt s malym, méze prist k nej,
Co vSak on odmietol. Napriek tomu mu vSak dala vianoCny darCek, osobne mu



gratulovala k narodeninam, poslala novorocnu SMS s prianim vSetkého dobrého, ako
aj spolo¢ne navstevuju so synom rézne vysetrenia.

SucCastou spisového materialu je aj konverzacia prostrednictvom aplikacie
.-Messenger® medzi XXXXX a XXXXX, ktoru dobrovolne vydala poSkodena na ucely
trestného konania. Z predlozenej komunikacie je zrejmé, ze poskodena s obvinenym
viedla beznu konverzaciu ohfadne syna este v ten isty den, ako malo déjst k jeho
nebezpecnym vyhrazkam vzbudzujucim u nej dévodnu obavu o zivot, ako aj vSetky
nasledujuce dni. Z komunikacie je tiez evidentné, Zze XXXXX bola s XXXXX kvoli
spoloénému synovi prakticky v dennodennom spojeni (minimalne pisomnom),
nakolko otcovi syn evidentne chybal a stale sa dozadoval kontaktu s nim. Je preto
dbévodny predpoklad, ze uzatvorenim rodiCovskej dohody v decembri 2018 doslo
k stabilizacii pomerov a zlepSeniu vypatych vzajomnych vztahov medzi oboma
rodicmi.

Zo Setrenia vykonaného pracovnikmi policie v Kysuckom Novom Meste
vyplyva, Ze boli preverovani rézni majitelia bytov nachadzajucich sa v bytovych
domoch na ulici Nabreznej v Kysuckom Novom Meste, nikto z nich vSak skutok
nevidel a ani nema vedomost o tom, Ze by jeho svedkom bola nejaka ina osoba
obyvajuca bytové domy na uvedenej ulici. Rovnako tak boli preverovani majitelia
chat v Casti Ostré, k.u. Radola, priCom sa taktiez nikto z nich nevedel ku skutku
vyjadrit. Zarovefi sa nepodarilo ziskat ani ziadny relevantny kamerovy zaznam
z miesta, na ktorom malo déjst k incidentu.

Podla spravy o povesti vypracovanej mestom XXXXX nema obvineny XXXXX
v evidencii priestupkov, ktoré prejednavaju obce, Zziaden zaznam. Od obCanov mesta
neboli na menovaného podané Ziadne staznosti ani iné kritické podnety. V ustrednej
evidencii priestupkov MV SR ma obvineny 1 zaznam, ku ktorému uvadzam, ze
poskodenou je aj vtomto pripade jeho byvala druzka XXXXX, ktoru mal fyzicky
napadnut, pricom toto sa nepodarilo preukazat a priestupkové konanie bolo
zastavené. V registri trestov GP SR ma obvineny 1 zaznam, nie vSak za nasilnu, ale
za majetkovu trestnu Cinnost, priCom toto trestné stihanie bolo podmienecne
zastavené a obvineny sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny Cin
spacha na chranenej osobe — v tomto pripade byvalej druzke.

Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu je potrebné posudit
so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma povahu vyhrazok, fyzické
a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi
vlastnostami poSkodeného, s prihliadnutim k tomu, ako subjektivhe pocituje ujmu
ten, komu je vyhrazané. Zaroven je potrebné désledne vyhodnotit stupen
nebezpecnosti vyhrazania, nakoflko je nevyhnutné odliSovat nebezpecné vyhrazanie
od prejavov, pri ktorych len boli v désledku vypatej situacie pouzité nevhodné a silné
slova, ale v skuto€nosti o ni€¢ zavaznejSie nesSlo. Pri vyhrazani zabitim bude zalezat
na konkrétnej povahe vyhrazok, na tom ako sa pachatel pri vyhrazkach celkovo
spraval, Ci bral do ruky nejaké predmety a tak naznaCoval umysel uskutoénit svoje
hrozby alebo Ci Slo o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a podobne. Je potrebné tiez



zistit, ¢i ma obvineny sklony k nasilnému konania a Ci teda jeho hrozby naozaj mohli
vzbudit u poSkodeného doévodnu obavu. Vtomto smere maju vyznam udaje
o predchadzajucich odsudeniach obvineného najma so zameranim sa na to, za
akych okolnosti sa obvineny v minulosti dopustil nasilnych trestnych €inov.

S poukazom na vysSie uvedenu citaciu zakona ako aj ustalenu judikaturu
potom nemozno konanie XXXXX kvalifikovat ako nebezpecné vyhrazanie v zmysle
ust. § 360 Tr. zakona. Obvineny ma sice v Registri trestov GP SR 1 zaznam, avSak
za trestnu Cinnost majetkového charakteru. Ani z dalSich dokazov zabezpecCenych
v priebehu skrateného vySetrovania nevyplyva, ze by sa malo jednat o osobu so
sklonmi  k nasilnému spravaniu. Vykonanym dokazovanim navySe nebolo
jednoznacne preukazané, Ze by k nejakému vyhrazaniu sa obvineného poskodenej
dra 13.08.2018 vébec doSlo av pripade, ze doSlo, Ze by obvineny v priebehu
incidentu poskodenu nejak fyzicky napadol, ze by za tymto u¢elom pripadne drzal
v ruke nejaky predmet, ktory mu mal poméct vyhrazky smrtou uskutoCnit alebo
minimalne vzbudit u poskodenej realnu obavu, Ze tieto mysli vazne. Z miesta €inu
odiSiel spolu s posSkodenou s tym, Ze tato si k nemu nastupila do auta a poprosila ho,
aby ju odviezol so synom domov a nasledne sa este v priebehu cesty rozhodovala Ci
idu rovno k nej domov alebo esSte pred tym zajdu so synom na Hajnice alebo na
Ostré. Nebolo teda potrebné volat napr. hliadku policie. Pokial ide o subjektivne
vnimanie vyhrazok zo strany poskodenej, jej nasledné konanie ani ziaden z dékazov
zabezpecCenych vo vySetrovacom spise nesvedcCi o tom, ze by konanie obvineného
vnimala ako realne nebezpecenstvo a mala naozaj z jeho spravania skutoc¢nu obavu
o svoj zivot. Z vypovedi tak obvineného ako aj poskodenej je zrejmé, Ze vzajomné
konflikty mali uz poCas vzajomného spoluZzitia a tieto neutichli ani po rozchode,
nakolko maju spoloC¢né dieta a toto ostalo az do rozhodnutia sudu v starostlivosti
matky, prifom otec je na syna evidentne citovo naviazany a prejavuje neustalu snahu
o to, aby s nim mohol travit' Cas.

Ak sa teda obvineny poskodenej aj skutoCne vyhrazal, ¢o nebolo v konani
jednoznacne preukazane, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nemozno
dospiet k presvedCivému zaveru, ze jeho konanie mohlo realne u poskodenegj
vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie v takej intenzite, ako to ma na mysli ust.
§ 360 Tr. zakona.

S poukazom na vSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti teda opatovne
konStatujem, Ze v danom pripade nebola naplnena skutkova podstata precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ani
Ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, ze medzi obvinenym a poskodenou
doSlo dna 13.08.2018 k urCitému vzajomnému konfliktu, pri ktorom mohli byt zo
strany obvineného v désledku hnevu spésobeného hadkou pouzité vulgarne vyrazy
Ci inak neadekvatne prejavy, priCom toto konanie by mohlo byt prejednané
prislusnym organom ako priestupok podla Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
Trestného poriadku, hodnotiac okolnosti pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku
a nasledky jeho konania, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



