OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 566/18/5511-15 Zilina 07.05.2019
EEC: 2-43-158-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX. posk. XXXXX zavolala na tiesfiovu linku 158 z dévodu rusenia no¢ného
kfudu susedmi na adrese XXXXX XXXXX. XXXXX, nasledne vySla z rodinného
domu vobci XXXXX XXXXX, postavila sa na murik oplotenia a zakriCala na
obvineného ,ty zasran, vypni to“, naco jej tento povedal, ze ked ho nepoprosila, tak
to slabSie neda, nasledne mu poskodena povedala ,ty hajzel, vypni to“ naco ju
obvineny fyzicky napadol cez oplotenie rodinného domu takym spdsobom, Ze ju
udrel dlanou pravej ruky do oblasti hlavy cez pravé lice, ucho a sanku, naco
poskodena spadla na zem a stratila vedomie, ¢im jej obvineny svojim konanim mal
spbsobit’ akutne zhorSenie sluchu na favé ucho, ¢o si podla odborného vyjadrenia
znalca z odboru zdravotnictva malo vyziadat dobu PN v trvani 3-4 tyzdne,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-



1165/Z0-ZA-2018 zo dna 12.08.2018 podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na
vySsSie uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie po skon€eni skrateného
vySetrovania dna 15.04.2019 predlozil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené nasledovné dbkazy:
zapisnica o vysluchu obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, suvisiace listinné dbdkazy, ato najma lekarske
spravy oSetrujucich lekarov a spravy o povesti obvineného.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, Ze nie je nutné
dokazovanie doplnit a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX uviedol, Ze v Case asi 0 22:00 hod. iSiel prave stiSit hudbu na dvore,
ked uvidel za plotom susedu XXXXX, ktora mu zacala kri¢at, ze je hajzel, a Ze to ma
ihned vypnut. Nasledne ho tato oplula, priCom on jej opfutie vratil a nato mu ona
vylepila facku na favé lice. Natiahla sa ponad ich plot a takto mu ju strelila. PoCas
toho este pouzila vulgarizmy na ich rodinu. Opakovane povedala ,toto eSte olutujes®.
Potom si lahla na zem, avSak ony si ju uz dalej nevSimali. Konflikty s XXXXX su
dlhotrvajuce, opakovane ich udavala na Obecnom urade XXXXX, je to problematicky
Clovek. V ten vecer si na susede nevsimol Ziadne zranenie hlavy.

XXXXX uviedla, Ze nakolko v predmetom Case rodina XXXXX opat’ rusila
nocny klud tym, Ze pustala hudbu na pIné pecky, tak zavolala na policiu. Potom ona
s manzelom vysSla na terasu, kde pocula, ako XXXXX povedal na jej adresu, Ze tej
pi€i to tu riadne rozpeckujeme. XXXXX bol uplne opity. Ona zakriCala na XXXXX,
aby vypol hudbu, naco ju on zacal urazat. Ona tiez povedala XXXXX nejaku
nadavku, Ze je debil, somar alebo aj kokot. Nato priSiel XXXXX k plotu a taku jej
strelil, Ze ani nevedela, ¢o sa deje a spadla na zem. Policajti ju eSte preberali na
zemi. Ona mava také stavy, Ze odpadava a nevie teraz uviest, ¢i odpadla kvoli tomu,
Ze sa nalakala, alebo pretoze jej strelil facku. V minulosti mala hu€anie v usiach. Ona
XXXXX ur€ite neudrela.

XXXXX potvrdil skutoCnosti uvadzané obv. XXXXX. Vylucil, ze by jeho syn dal
XXXXX facku, pricom by tejto odleteli okuliare a spadla na zem. Uviedol, Ze pani
XXXXX ur€ite nemala okuliare, nakolko si pamata jej pohfad. Pokial ide o manzela
XXXXX, tato ho v minulosti viackrat vyhodila z domu, pricom bol aj u nich, kde
prespal.

XXXXX potvrdil skuto¢nosti uvadzané posk. XXXXX. Uviedol, Ze videl, ako
XXXXX mladsi strelil facku jeho Zene, ato pravou rukou na favé ucho, priCom
manzelka spadla na chrbat a zostala v bezvedomi. Uz aj v minulosti sa stalo, Ze
manzelka omdlela, nakolko ma tetaniu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyplynulo, Ze
v suvislosti s incidentom zo dna 09.06.2018 nedoSlo u XXXXX k akuthemu



poskodeniu zdravia. XXXXX nemala na favom lici, uchu a sanke Ziadne viditefné
znamky po udere. U menovanej nebolo pocCas incidentu spdsobené akutne
poskodenie zdravia, ale bolo spdsobené predchadzajucimi zdravotnymi taZzkostami,
ktoré boli po verbalnej roztrzke spustaCom ich prejavu. XXXXX trpela poruchou
sluchu aj pred incidentom, z toho dévodu sa mohlo jednat o zhorSenie chronického
ochorenia. Vzhladom k dostupnym udajom znalec konstatuje, Ze k uderu od XXXXX
nedos$lo. U poskodenej sa jedna o chronické a opakované tazkosti, PN v suvislosti
s incidentom zo dna 09.06.2018 nie je potrebna.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su lekarske spravy oSetrujucich lekarov
ohfadom vySetreni poskodene;.

Zo sprav o povesti na obv. XXXXX vyplynulo, Ze tento doposial nebol sudom
potrestany a nebol prejednavany pre spachanie priestupkov.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Po preskumani spisového materialu mam za to, Ze vypoved posSkodenej
XXXXX ohladom mechanizmu vzniku jej zraneni bola jednoznaCne vyvratena
zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva. Znalec vyslovne
uviedol, ze XXXXX nemala Ziadne objektivhe znamky svedcCiace pre uder od obv.
XXXXX, t. j. nemala Ziadne viditefné poranenia v oblasti tvare. Tu je potrebné uviest,
Ze v pripade uderu, v dbsledku ktorého mala poskodena spadnut na zem, by sa
muselo jednat o uder jednoznacne silnejSej intenzity, ktory by vSak nepochybne
zanechal na poskodenej viditelné znamky poranenia, ¢o vSak znalec vyvratil.
Samotna poskodena potvrdila, Ze trpi na tetaniu, v désledku ¢oho v minulosti
opakovane stratila vedomie a taktiez mala v minulosti problémy so sluchom.
Vzhlfadom na tieto skutoCnosti je zrejmée, Ze pokial poSkodena v predmetnom Case
stratila vedomie a spadla na zem, tento pad mohol, a zrejme aj bol, nezavineny inou
osobou. Je nepochybné, Ze v predmetnom Case nedosSlo u poSkodenej k akutnemu
poskodeniu zdravia a jej zhorSeny zdravotny stav bol spésobeny predchadzajucimi
zdravotnymi tazkostami, na ktoré sa poskodena v minulosti liecila.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze v predmetnom Case
doSlo medzi obvinenym a poskodenou k slovnému konfliktu, aviak je nepochybné,
Ze iniciatorkou predmetného konfliktu bolo prave posk. XXXXX, ktora vulgarne
zautoCila na obv. XXXXX v suvislosti s udajnym ruSenim noc¢ného kludu z jeho
strany. Pokial obvineny uvadzal, ze poSkodenu oplul, je zrejmé, Ze sa jednalo
o reakciu na konanie posSkodenej, ktora prvotne takymto spdsobom atakovala
obvineného. Fyzicky utok zo strany obvineného na poskodenu bol jednoznacne
vyvrateny zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpecCenych dékazov som toho nazoru, zZe skutok
tak, ako bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nestal.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obv. XXXXX som podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



