OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 349/19/5511-16 Zilina 30.11.2020
EEC: 2-43-1593-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
757/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX voc¢i ktorym mal zakonnu
vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného
sudu v XXXXX sp.zn. 13P 230/2004-49 zo dfia 24.6.2004, pravoplatného dria
31.8.2004, ktorym bol zaviazany splacat dlh na nedoplatku na vyZzivhom na obe
deti za obdobie od 1.3.2003 do 30.6.2004 v celkovej vyske 15.700,- Sk (521,14
EUR) a platit bezné vyzivné mesacne vo vySke 1.000,- Sk (33,19 EUR)
na syna XXXXX a 700,- Sk (23,24 EUR) na dcéru XXXXX vzdy do 20-
teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, vtom Case bytom XXXXX
XXXXX, tuto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil v obdobi od
1.7.2004 do dna doruCenia uznesenia o0 vzneseni obvinenia 8.6.2005, v roku 2004
celkom na vyZivnom uhradil sumu 4.000,- Sk a v roku 2005 sumu 500,- Sk, pricom
v obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany a podla
vlastného vyjadrenia si na zivobytie zarabal prilezitostnou brigadnickou ¢Cinnostou, v



doésledku ¢oho na beznom vyzivnhom zavinil k rukam XXXXX dlh vo vySke 15.900,-
Sk (527,78 EUR) a na nedoplatku na vyzivnom dlh vo vyske 15.700,- Sk (521,14
EUR).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PZ, oddelenia skrateného vy$etrovania Zilina &islo XXXXX zo
dria 14.1.2005 bolo v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
uc¢inného od 1.1.2005 zacaté trestné vo veci trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym cCislom
policajny organ dfia 30.5.2005 podla § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného od 15.4.2005
vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 213
ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. Obv. XXXXX bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia podla pripojenej dorucenky dorucené dna 8.6.2005.

Vo veci bol dha 15.5.2006 vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze je otcom
ml. deti XXXXX a XXXXX, vocCi ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost urenu
Okresnym sudom XXXXX vo vySke 1.000,- Sk (33,19 EUR) na XXXXX a 700, Sk
(23,24 EUR) na XXXXX Vyzivné je povinny platit k rukam matky deti XXXXX vzdy do
20-teho dna v mesiaci. Tiez mu bolo sudom dovolené splacat dlzné vyzZivné za
obdobie od 1.3.2003 do 30.6.2004 sumou 300,- Sk mesacne. Toto dlzné vyzivné do
dneSného dna nema uhradené z dbvodu, Ze je bez pracovného pomeru a finanéné
prostriedky ma len z brigad, ktoré mu pomahaju vybavovat jeho znami. Bezné
vyzivné od 16.6.2004 riadne plati. Ci je dizny e$te na vyzivnom nejaku éiastku nevie
uviest, ale svoju povinnost' voci svojim detom sa snazi si riadne plnit, i ked sa mu to
v minulosti vzdy nedarilo. V roku 2005 bol aj evidovany na urade prace, Ziadne davky
podpory v nezamestnanosti ani davky pomoci v hmotnej nidzi nepoberal. Zil len
z toho, ¢o zarobil na brigade. Obvineny k vysluchu predlozil doklady preukazujuce,
Ze dal trvaly prikaz na uhradu vyzivného.

Vo veci bola dna 25.2.2005 vypocuta v procesnom postaveni svedka —
poskodeného XXXXX. Menovana vypovedala, ze s manzelom XXXXXXXXXX ma
dve deti XXXXX a XXXXX. Ich otec bol rozsudkom sudu zaviazany prispievat na
vyzivu XXXXX mesacne sumou 1.000,- Sk adcéry XXXXX sumou 700,- Sk.
Nedoplatok za obdobie od 1.3.2003 do 30.6.2004 vo vysSke 7.850,-Sk sud povolil
otcovi splacat po 300,- Sk na kazdé z deti, teda dohromady sumu 600,- Sk. Manzel
nedoplatok na vyzivnom do dne$ného dna neuhradil. Co sa tyka obdobia od
1.7.2004 uviedla, ze jej byvaly manzel zaslal v mesiaci jun 2004 za mesiac jul 2004
sumu 1.000,- Sk, v mesiaci jul 2004 sumu 1.500,- Sk, v auguste 2004 zaslal 1.000,-
Sk, v septembri 2004 500,- Sk, v mesiaci oktéber na vyzivu deti neprispel Ziadnou
Ciastkou, v mesiaci november 2004 zaslal 500,- Sk a v mesiaci december 2004
poslal tiez len 500,- Sk. V mesiaci januar 2005 znova zaslal sumu 500,- Sk
a v mesiaci februar 2005 na vyzivu deti neprispel. Za obdobie od 1.7.2004 do
25.2.2005 jej mal zaslat celkovu sumu 13.600,- Sk, ale zaslal jej len sumu 5.500,-
Sk. Teda jeho dlIh na vyzivnom predstavuje Ciastku 8.100,- Sk a spolu s nedoplatkom
za obdobie od 1.3.2003 do 30.6.2004 ciastku 23.800,- Sk. Manzel o deti nejavi
Ziadny zaujem. Trva na jeho trestnom stihani.



Do spisu boli zabezpecené listinné doklady vztahujuce sa ku skutku, ato
rozsudok Okresného sudu v XXXXX C¢islo 13P 230/2004-49 zo dna 24.6.2004,
pravoplatny dna 31.8.2004 o urCeni vyzivného, rodné listy maloletych deti, doklady
o platbach vyzivného, a to vkladom na ucet XXXXX a ustrizky postovych penaznych
poukazov. Tiez boli zabezpecené aj spravy k osobe obv. XXXXXXXXXX. Podstatna
z nich je sprava UPSVaR Zilina zo dfia 1.7.2005, z ktorej vyplyva, Ze XXXXX bol
evidovany ako nezamestnany od 15.6.2005. Od 1.3.2002 do 1.12.2003 nebol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Podla spravy UPSVaR Zilina zo dna
20.6.2006 je zrejmé, ze menovany bol z evidencie uchadzacov o zamestnanie, ktora
trvala od 15.6.2005 do 12.7.2005 vyradeny z dévodu nespoluprace. Z lustracii
k osobe obvineného bolo zistené, ze menovany nie je drzitefom zbrojného
preukazu atiez Ze nema v evidencii motorovych vodidiel zaevidované Ziadne
vozidlo.

Po vypocuti obv. XXXXX vznikla potreba overenia platieb vyzivného, ktorého
dokladoval obvineny. Za tymto ucCelom bolo nutné opakovane vypocCut posk.
XXXXX, ktorej pritomnost’ na vysluchu sa vSak neporadilo zabezpecit.

Z uvedeného dovodu bolo uznesenim policajného organu  Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ, oddelenia skrateného
vy$etrovania Zilina &islo CVS:ORP-3980/1-OSV-ZI-2004 zo diia 29.9.2006 bolo
v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) Tr. por. €. 301/2005 ucinného od 1.1.2006 trestné
stihanie obvineného XXXXX prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost svedka -
poskodeného vec nalezite objasnit.

_ Dna 6.6.2019 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodneho oddelenia
PZ Zilina — zapad Cislo XXXXX podfa § 228 ods. 5 Tr. por. pokracované v tresthom
stihani, lebo dévod na prerusenie pominul.

Na zaznam o podani vysvetlenia podla § 203 ods. 1 pism. a) Tr. por. dha
22.11.2019 bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze ohladom neplatenia vyzivného
na XXXXX a XXXXX ni€ nevie. Jej dcéra XXXXX, vnuk XXXXX aj vhuCka XXXXX su
vSetci v XXXXX nikdy nebyvali na XXXXX. Nevie, na akej adrese sa v XXXXX
zdrziavaju.

Svedkov XXXXX a XXXXX, ktori dosiahli pInoletost, sa v konani nepodarilo
vypocut.

Dna 30.1.2020 bol k veci opatovne vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze
s detmi je neustale v kontakte, boli s nim trikrat aj vo XXXXX maju dobry vztah.
Nevidia sa Casto, pretoze XXXXX aj XXXXX od malicka ziju sich matku XXXXX
v XXXXX a dnes maju obidvaja uz aj XXXXX obcianstvo. Dcéra za dva mesiace
bude v XXXXX nastupovat na vysokd $kolu a XXXXX ukonéil minuly rok VS
v XXXXX Dcéra na XXXXX za nim niekedy pride, ale je to malokedy. Byvala
manzelka XXXXX, teraz uz XXXXX sa v XXXXX vydala. Deti maju v XXXXX babku.
S XXXXX je v kontakte na Facebooku. Presnu adresu v XXXXX kde sa zdrZiavaju,
uviest’ nevie. Vyzivovaciu povinnost na deti si plni po celu dobu, detom prispieval
kazdému po 150 EUR mesacne prevodom na ich ucty. XXXXX este stale plati, lebo
eSte Studuje. Na syna XXXXX prestal platit' v oktobri 2019.



Po predlozeni vySetrovacieho spisu na Okresnu prokuratdru Zilina po
zapokraCovani v trestnom stihani za ucCelom stanovenia dalSieho postupu vo
vySetrovani bolo zistené, Ze v danej veci sa skutok sa stal, avSak v uvedenom
pripade je trestné stihanie premiCané a je tu dévod na zastavenie trestného stihania
voCi obv. XXXXX podfa § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z vySetrovacieho spisu mozno ustalit, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal v obdobi od 1.3.2003 do dria vznesenia obvinenia, t.j. do 8.6.2005.
V Case spachania skutku bol uc€inny Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona
C. 757/2004 Z.z. a obvineny sa mal dopustit’ skutku, ktory bol pravne kvalifikovany
ako trestny &in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona ¢C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Zakonné znaky trestného Cinu podla § 213 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
naplni ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Za tento trestny €in sa
pachatel potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 89 ods. 19, ods. 20 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. pokraCovanim v
trestnom Cine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené
jednotnym zamerom napifiaju skutkovl podstatu rovnakého trestného &inu, su
spojené rovnakym alebo podobnym spésobom vykonania a blizkou suvislostou v
Case a predmete utoku. Ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu ako
novy skutok.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. trestnost’ €inu sa posudzuje
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany; podfa neskorSieho zakona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. trestnost' €inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je odstupnovana podla zavaznosti trestného CcCinu
s prihliadnutim na vysku trestu v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby za
dany trestny cCin. Konkrétne podla tohto zakonného ustanovenia trestnost cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody viac ako

jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

V danom pripade treba vychadzat vo vztahu k premliCacej dobe z § 67 ods. 1
pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb., ktora je stanovena na 5 rokov.

V priebehu plynutia premliCacej doby doslo k novelizacii Tr. zakona C.



140/1961 Zb. zakonom ¢. 227/2005 Z.z., ktory nadobudol ucinnost” dha 1.7.2005,
kde vSak v ramci novelizacie nedoSlo k zmene ustanoveni o premiCani trestného
stihania podfa § 67 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a premiCacia doba sa pri trestnych
¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 1 rok nezmenila. Okrem
vySSie uvedenej novelizacie Tr. zakona €. 140/1961 Zb. doslo od 1.1.2006 k prijatiu
novej pravnej upravy a od uvedeného datumu je platny a ucinny novy Trestny zakon
¢. 300/2005 Z.z.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest
odnatia slobody na dozivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ¢. 300/2005 ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky premliCania sa novelizaciou Trestného
zakona od 1.1.2006 nesprisnili, nakofko premliCacia doba sa znizila v zmysle § 87
ods. 1 pism. e) Tr. zak. €. 300/2005 na tri roky oproti piatim rokom v zmysle § 67 ods.
1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr.
zak. ¢. 300/2005 je vSak pre obvineného priaznivejsi Tr. zakon €. 140/1961 Zb.
ucinny v Case spachania skutku. Podla ustanovenia § 89 ods. 19 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. totiz k dokon&eniu trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy doslo
momentom, kedy obvinenému bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, zatial
Co podla § 122 ods. 13 Tr. zak. €. 300/2005 k dokonceniu trestného Cinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 by doSlo az momentom vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupria alebo pokial by sa sud druhého stupria neodobral na
zaverecnu poradu.

Vychadzajuc teda zo znenia ustanovenia § 122 ods. 13 Trestného zakona C.
300/2005 Z.z. toto nie je v posudzovanom pripade priaznivejSie pre obvineného.
Ak nie je z hladiska relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti €inu novy
Trestny zakon ako celok pre pachatela priaznivejSi, pouzije sa ako celok ten
predchadzajuci, ktory priaznivejSi je. Z uvedeného dévodu bola v danej veci trestnost’
Cinu posudzovana podla Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a pri otazke premiCania bolo
aplikované ustanovenie § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinenému bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia dorucené dna 8.6.2005. K premi€aniu trestného stihania doslo uplynutim



piatich rokov od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia, €ize dna 8.6.2010.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze v pripade obvineného doslo
k premiCaniu trestného stihania vzhladom na uplynutie viac ako 10 rokov, ktory
Casovy usek plynul od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia.

V ramci plynutia premlCacej doby bolo tiez vyhodnotené, ¢i mohlo v priebehu
plynutia premi¢acej doby déjst’ k spocivaniu premlCacej doby v zmysle § 67 ods. 2
Tr. zakona €. 140/1961 Zb., pripadne €i nenastala skutoCnost, na zaklade ktorej by
doslo k preruseniu premlCacej doby a zacala by plynut nova premiCacia doba podla
§ 67 ods. 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. do premliCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odloZzené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. premli¢anie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi€anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze neboli zistené Ziadne ddbkazy
o existencii skuto¢nosti uvedenych v § 67 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplyva, ze tento nebol do dnesSného dna
odsudeny. Podla § 67a Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. je potrebné sa vramci
premlCania trestného stihania zaoberat’ aj skuto¢nostou, Ci nejde o trestné cCiny, pri
ktorych nezanika trestnost €inu aj po uplynuti premli¢acej doby.

Podla § 67a Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uplynutim premiCacej doby nezanika
trestnost’

a) trestnych Cinov uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného cinu
podla § 261,

b) trestného Cinu teroru (§ 93 a 93a), terorizmu (§ 94), vSeobecného
ohrozenia (§ 179 ods. 2, 3), vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi (§ 221 ods. 2 pism.
b), ods. 3 a ods. 4, § 222), obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3),
pozbavenia osobnej slobody (§ 232), zavle€enia do cudziny (§ 233) a poruSovania
domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3), pokial boli spachané za takych
okolnosti, ze zakladaju vojnovy zloCin alebo zloCin proti ludskosti podfa predpisov
medzinarodného prava,

c) trestného Cinu podla § 1 zakona z 20. decembra 1950 &. 165 Zb. na



ochranu mieru,

d) inych trestnych &inov spachanych v dobe od roku 1939 do 29. decembra
1989, pri ktorych je mozné ulozit vynimocny trest, ak z politickych dévodov
nezlucitelnych so zasadami pravneho poriadku demokratického Statu nedoSlo k
pravoplatnému odsudeniu alebo zbaveniu obzaloby a boli spachané verejnymi
Cinitelmi alebo boli spachané v suvislosti s prenasledovanim jednotlivca alebo skupin
0s6b z dévodov politickych, rasovych alebo nabozZenskych.

V suvislosti so skuto¢nostou, zZe trestné stihanie obv. XXXXX bolo prerusené
z dévodu nepritomnosti svedka — poSkodeného XXXXX je nutné uviest, Zze podla
ustalenej sudnej praxe ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatefla, ktoré po
oznameni vznesenia obvinenia prerusuju premiCanie, su napriklad predvolanie
obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenia k vypatraniu
pobytu obvineného ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremiCanie
neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného, ako je
napriklad vysluch svedka, vyziadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc
z uvedeného ukon spocivajuci v preruseni trestného stihania z dévodu nepritomnosti
svedka - poskodeného na ukonoch trestného konania, nemozno povazovat za ukony
smerujuce priamo k trestnému stihaniu obvineného. Takymito ukonmi preto nedoslo
k preruseniu plynutia premlCacej doby vo vztahu k trestnému stihaniu obv. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zjavné, Ze premiCacia doba
stanovena zakonom uplynula a zZe trestné stihanie je premi€ané. Z uvedenych
doévodov som rozhodla tak, ako je popisané vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



