OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 958/15/5511 Zilina 24.05.2016
EEC: 2-43-160-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX hod. v XXXXX sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal XXXXX a
XXXXX, ze ich pozabija, ze pozabija aj ich deti, priCom v ruke drzal kuchynsky n6z
nezistenej dizky, nasledne diia XXXXX hod. obvineny opatovne pred XXXXX kri¢al
na posSk. XXXXX a posk. XXXXX, ze ich zabije, Zze zabije aj ich deti, zapali im dom
a hodi im don granat, vyzyval poSkodenych, aby vysli von, priCom v dalSom konani
mu zabranili jeho rodinni prislusnici, ¢im svojim konanim vzbudil u posk. XXXXX
a XXXXX dévodnu obavu, Ze svojej vyhrazky uskutoc¢ni,

Postupujem Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny policajt OO PZ XXXXX — vychod uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXXZV-ZA-2015 zo diia 27.12.2015 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 27.04.2016 predlozil povereny policajt OO PZ XXXXX - vychod po
skoncCeni skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom
na postupenie veci, s ktorym navrhom som sa stotoZznila.

Vo veci boli vypoc€uti obv. XXXXX, posk. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX,
SV. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX a taktiez boli zabezpecené listinné
dbkazy, a to zapisy o dychovej skuske a spravy o povesti obvineného.

XXXXX sa k spachaniu skutku nepriznal. Uviedol, Ze v predmetnom Case bol
za svojou druzkou XXXXX na oslave u sestry XXXXX. MedziCasom odbehol na
benzinovu pumpu, priCom ked sa vratil ku sestre tak pocul hadku medzi fou
a rodinou XXXXX. Oni potom odi$li zabavit sa do mesta a ked sa asi 0 03.00 hod.
vratili do bytu sestry XXXXX, opat zaCala hadka medzi fou a rodinou XXXXX. Bolo
to o ,somarinach®. Do hadky sa zapoijila aj jeho druzka. XXXXX vykrikovali z okna a
jeho sestra s druzkou z dvora pred bytovkou. Nie je pravda, Zze mal v ruke kuchynsky
ndz, on sa nikomu nevyhrazal zabitim. On iba oponoval XXXXX, Ze nie je pravda, ze
spava s jeho sestrami. V tom Case bola na dvore taka tma, Zze nebolo takmer nic
vidiet, preto nie je mozné, aby XXXXX videl v jeho ruke kuchynsky néz. Taktiez nie je
pravdou, Zze sa mal XXXXX v €ase asi 0 07.50 hod. vyhrazat, Ze ich zabije, Zze zabije
ich deti azapali im dom. Tvrdenia rodiny XXXXX su ucelové. VSetko bola len
obyc€ajna hadka.

Poskodeni XXXXX, XXXXX a sv. XXXXX vo vypovediach zo dna 28.12.2015
0 09.00 hod., 10.00 hod. a 11.00 hod. jednoznacCne usvedCovali obvineného zo
spachania predmetného skutku. Vo svojich naslednych vypovediach zo dra
28.12.2015 013.30 hod., 14.20 hod. a 14.35 hod. v podstatnych bodoch zhodne
uviedli, ze predmetny incident v mysli prehodnotili. XXXXX bol v danom cCase
rozCuleny kvoli hadke medzi XXXXX a XXXXX. V désledku vSetkych tych emdcii
zrejme aj oni vyhodnotili situaciu viac, ako sa skutoCne stalo. XXXXX ma také
vyjadrovanie, Ze ked sa aj vyhraza zabitim, tak to nemysli vazne. Spravanie XXXXX
nepovazuju za také, Zze by sa ho bali. Pokial ide o skutonost, Zze XXXXX mal mat
v rukach ndéz, tak zrejme nieCo v rukach naozaj mal, avSak nie su si isti tym, Co to
bolo, mohla to byt palica alebo Cokolvek. N6z to asi nebol. Konanie XXXXX nebolo
az také vazne a nevzbudilo u nich Ziadnu obavu o Zivot. Oni sa tam hadaju Casto
a padnu aj rozne vyhrazky.

XXXXX uviedla, Zze nepocula, Zze by sa XXXXX vyhrazal rodine XXXXX Ze ich
zabije. V predmetnom Case nemal pri sebe ndz a nikoho nenapadal.

XXXXX potvrdila skutoCnosti uvadzané obv. XXXXX. Uviedla, ze XXXXX
nemal u seba Ziadny n6z a nikomu sa nevyhrazal.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne ako svedkyfia XXXXX
a obv. XXXXX.



XXXXX uviedol, ze nepocCul, Ze by sa obvineny vyhrazal, nevidel u neho
Ziadny n6z, poc€ul tam iba kriky.

SucCastou vySetrovacieho spisu su zapisy o dychovej skuske, z ktorych
vyplyva, Zze XXXXX mal dna 27.12.2015 v €ase 0 09.27 hod. 0,98 mg/l alkoholu
v dychu.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny
Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze v predmetnom cCase
doSlo medzi obv. XXXXX, podk. XXXXX, podk. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX ku
slovnej hadke, avSak z vysluchov poskodenych jednoznacne vyplynulo, Ze z konania
obvineného nemali strach a podla nich sa nejednalo o zavazné konanie. PoSkodeni,
ako aj svedkovia vypocuti vo veci nepotvrdili, Ze by obvineny mal mat' v predmetnom
Case v rukach kuchynsky n6z a tymto sa vyhrazal poSkodenym.

Vzhfadom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky (kedZe aj z vypovede
poskodenych vyplynulo, Ze z konania obvineného nemali strach a celu situaciu
vyhodnotili len ako hadku) a okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, kedy je zrejmé,
Ze sa jednalo o neurovnané problémy vyplyvajuce z napatych susedskych vztahov,
mam za to, Ze zavaznost uvedeného Cinu je nepatrna. Konanie obv. XXXXX
spoéivajlce vo verbalnom napadani poskodenych XXXXX a XXXXX preto nenapina
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeného vyhrazania podfa § 360
ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Jeho konanie vSak méze byt prisluSnym organom
posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ Zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



