OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 921/17/5511-8 Zilina 26.04.2018
EEC: 2-43-162-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom internetbankingu a bez predchadzajuceho suhlasu majitefky uctu a
platobnej karty vedenej vo VUB Banke XXXXX, nar. XXXXX, uzatvoril v jej mene dfia
05.08.2016 uverovu zmluvu €. XXXXX na sumu 500,-Eur, dha 12.01.2017 uverovu
zmluvu €. 102620611110117 na sumu 700,-Eur, dfia 10.04.2017 uverovu zmluvu ¢.
XXXXX na sumu 500,-Eur, dia 03.05.2017 averovu zmluvu €. XXXXX na sumu 500,-
Eur, diia 22.05.2017 averovu zmluvu €. XXXXX na sumu 1500,-Eur, dfia 29.06.2017
uverovu zmluvu €. 1XXXXX na sumu 700,-Eur, dia 31.08.2017 uverovu zmluvu C.



XXXXX AXXXXX na sumu 700,-Eur a tieto peniaze minul vo svoj prospech, ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX spdsobil Skodu vo vysSke najmenej 5600,-Eur,

llebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, ORPZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1350/2-
VYS-ZA-2017 zo dnha 09.12.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
vo veci preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a
preCinu kradeze podlfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a nasledne dna
14.02.2018 vzniesol pre tieto preciny obvinenie XXXXX.

VySetrovatel PZ mi po skonCeni vySetrovania predlozil suvisiaci spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym som sa stotoznil.

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spdésobi tak vacsiu
Skodu.

PreCinu neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefénnej karty alebo predmet spésobily pinit takuto funkciu na ucel pouzit
ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne
inému.

Preskimanim predmetného uznesenia ana vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a nasledne vznesené obvinenie vo€i XXXXX nie je trestnym Cinom a nie je
ani dévod na postupenie veci.

Vo veci v procesnom postaveni svedkyne - poskodenej vypovedala XXXXX,
ktora uviedla, Ze s odstupom €asu po podani trestného oznamenia si spomenula, Ze
tie skutoCnosti, pre ktoré podavala trestné oznamenie, nie su pravdiveé. Pomylila sa,
je vazne chora a ona dala synovi suhlas na tie p&zicky.

Vo veci bolo zabezpeCenym mnozstvo listinnych ddkazov, prave
k uzatvorenym pézickam prostrednictvom internetbankingu.

Nakolko z vypovede poskodenej jednoznacne vyplyva, ze skutok, pre ktory
bolo podavané trestné oznamenie nie je trestnym cinom, bolo potrebné trestné
stihanie zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



