OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 301/20/5511-19 Zilina 09.12.2020
EEC: 2-43-1655-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX XXXXX po predchadzajucom fyzickom konflikte medzi posSk. XXXXX
a zatom obvinenej XXXXX, fyzicky napadla posk. XXXXX tak, Zze ho jedenkrat udrela
do hlavy presne nezistenym kamenom, ¢im mu podla znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva spdsobila drobnu odreninu s podkoznym hematémom
o velkosti 1x1cm bez aktivheho krvacania, ktoré zranenie si nevyZiadalo dobu
lieCenia ani dobu praceneschopnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX — okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
605/20-ZA-2020 zo dna 04.06.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné



stihanie a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu
s preCinom vytrZznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
doSlo k zmene pravnej kvalifikacie s tym, ze konanie obv. XXXXX je dalej pravne
kvalifikované len ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie po skonCeni skrateného
vySetrovania dfa 27.11.2020 predloZil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu
s navrhom na podanie obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené nasledovné dbkazy:
zapisnica o vysluchu obv. XXXXX, posSk. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX,
znalecky posudok z odboru zdravotnictva, ako listinny dbkaz bol zabezpeceny
znalecky posudok z odvetvia psychiatrie (zabezpeleny v suvisiacej trestnej veci obv.
XXXXX) a dalSie listinné dbkazy, ato najma hlasenie urazu a lekarske spravy
oSetrujucich lekarov.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, Ze nie je nutné
dokazovanie doplnit a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v predmetnom Case videla, Ze ich
sused XXXXX priniesol k hlavnej ceste popolnicu, pricom nasledne priSiel ku autu jej
zata XXXXX a nohou zacal kopat do auta, a to do jeho zadnej Casti. Ona hned
volala zatovi a ked' tento priSiel, tak sa spytal XXXXX, Ze €o robi, preCo mu kopal do
auta. Tento sa mu zacal smiat do oci, kri¢al na zata ,no poj, no poj‘, na o sa
obidvaja chytili za odevy a navzajom sa natahovali, pricom spadli na zem. Obidvaja
sa Skriabali do tvare a nasledne XXXXX chytil jej zata pod krk a nechcel ho pustit, aj
ked zat kri¢al. Ona pribehla od brany a pri ceste chytila do ruky kamen, ktory bol
mensi, tak do jej dlane. Tymto udrela jedenkrat XXXXX po hlave. Nie je pravdou, Ze
by ho udrela viackrat. Pri branke ich domu bola vnucka, ktora plakala, preto ona
nasledne utekala za fiou. XXXXX bol stale na zemi, potom sa s usmevom postavil
a zobral popolnicu. Pri odchode im vulgarne nadaval. Dodala, Ze XXXXX udrela
odzadu a to pravou rukou, keby ho neudrela, tak nevie, ako by to dopadlo, nakofko
mala pocit, ze jej zata Skrti a méze mu tazko ublizit. Zat' bol cely doSkriabany a mal
opuchnuté koleno.

XXXXX, ktory bol v danej trestnej veci ustanoveny za opatrovnika XXXXX,
uviedol, Ze ma vedomost otom, Ze medzi XXXXX, XXXXX a XXXXX doslo
k nejakému incidentu. On tam osobne nebol pritomny, oboznamil sa len so spisovym
materialom.

XXXXX uviedol, Zze v predmetnom €ase vyniesol k hlavnej ceste smetny koS,
pricom zhora od miesta, kde bolo odstavené osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, Ciernej farby, na neho zacal vykrikovat mlady muz, teraz vie, Ze sa vola
XXXXX a tento na neho kri¢al ,no poj, no poj“. Tento ho nasledne napadol tak, ze ho
chytil rukami za sveter a sotil ho ku plotu. On ho tiez odsotil a iSiel pre svoj kdS. Cely
Cas pri XXXXX stala XXXXX. XXXXX ho nasledne znova napadol odzadu, zacal ho



trhat za sveter a vtedy videl, Ze XXXXX mala v ruke velky kamen, v podstate taku
kocku. On jej mohol Sfahnut, ale neurobil to. XXXXX ho nasledne tym kamerom
buchla na lavé plece a potom zozadu do hlavy. Po tom udere ho XXXXX strhol na
zem, klakol si nad neho a zacCal ho pastami udierat do tvare. On sa snazil na XXXXX
dociahnut, priCcom ho asi poskriabal. Ked lezal na zemi, tak ho XXXXX znova §lahla
kamerfiom po hlave zboku.

XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhodne ako obv. XXXXX. Potvrdil
skutoCnosti uvadzané obvinenou. Doplnil, Ze XXXXX udrela XXXXX kamenom vtedy,
ked ho tento drzal, skrtil ho mikinou a tla¢il mu rukou na krk. On sa mu nevedel
branit’ a preto ku nim pribehla XXXXX a udrela ho tym kamenom. Ked ho udrela, tak
XXXXX ho pustil, postavil sa, preSiel ku svojej popolnici, na ¢o on utiekol rychlo do
dvora. Pri tomto utoku citil bezprostredné ohrozenie svojho Zivota. On vtedy lezal na
chrbte, nevedel sa branit' a nedarilo sa mu XXXXX zo seba dostat dole.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplynulo, ze posSk. XXXXX
utrpel dna 27.03.2020 drobnu odreninu s podkoznym hematomom o velkosti 1x1cm
bez aktivneho krvacania. Otras mozgu lahkého stupna, ktory stanovila XXXXX zo
sudnoznaleckého hladiska nie je mozné uznat ako objektivny nalez, jednalo sa len
o subjektivnu staznost poSkodeného na bolesti hlavy a Ze sa citi malatny. Pre vznik
otrasu mozgu musi pdsobit také nasilie, ktoré je schopné spdsobit’ prudky translaény
pohyb mozgového tkaniva. Na takyto mechanizmus musi byt pouzité vyrazné nasilie,
Co v pripade pouzitia kamena by muselo byt tak intenzivne, ze by muselo dojst
minimalne k roztrhnutiu koze v mieste pdsobenia nasilia, respektive aj k zlomenine
lebe€nej klenby. Zranenie u posSkodeného bolo bez nutnosti dalSej lieCby a bez
nutnosti PN. Zranenie je takého charakteru, ze nedosahuje moznost bodového
ohodnotenia.

SucCastou spisového materialu je znalecky posudok z odvetvia psychiatrie,
ktory bol zabezpec€eny v suvisiacej trestnej veci vedenej na OO PZ XXXXX — okolie
pod sp. zn. ORP-397/Z0-ZA-2020, kde v procesnom postaveni obvineného
vystupoval posk. XXXXX av procesnom postaveni poSkodeného XXXXX. Zo
zaverov predmetného znaleckého posudku vyplynulo, ze XXXXX trpi duSevnou
chorobou — paranoidnou bludovou poruchou. XXXXX v ¢ase pachania trestného ¢inu
nasledkom duSevnej choroby nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spoloCnost atoto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vtom Case nasledkom duSevnej choroby vymiznuté.
Z medicinskeho hladiska sa dusevna choroba u XXXXX zasadnym spdsobom
podiefala na spachani trestného Cinu, ktory je predmetom vySetrovania.
Z medicinskeho hladiska nie je XXXXX schopny plnohodnotne vypovedat v tomto
trestnom konani.

Listinné doOkazy v spise predstavuju hlasenie urazu a lekarske spravy
oSetrujucich lekarov ku osobe posk. XXXXX.

Zo sprav o povesti na obv. XXXXX vyplyva, Ze tato doposial nebola sudom
potrestana, nebola prejednavana pre spachanie priestupkov a z miesta bydliska je
hodnotena pozitivne.



Pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Po preskumani spisového materialu mam za to, Ze vypoved poskodeného
XXXXX ohladom rozsahu jeho zraneni a mechanizmu vzniku jeho zraneni bola
jednoznacne vyvratena zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva.
Poskodeny XXXXX ku mechanizmu vzniku zraneni uviedol, ze obv. XXXXX mala
v rukach velky kamen, tymto ho udrela najskor na lavé plece a nasledne dvakrat do
oblasti hlavy, pricom XXXXX ho udrel do oblasti tvare, ¢im mu rozbil Usta a nasledne
ho XXXXX mal strhnut na zem, kde si na neho klakol a udieral ho pastami do
oblasti tvare. Znalec vyslovne uviedol, Zze poskodeny XXXXX utrpel v predmetnom
Case len drobnu odreninu s podkoznym hematomom o velkosti 1x1cm, ktoré
zranenie si nevyziadalo dobu lieCenia ani dobu PN. V pripade takej intenzity utoku,
ako popisoval posk. XXXXX, by muselo ddjst’ k rozsiahlejSim a tazSim zraneniam,
ktoré vSak vzaveroch znaleckého posudku neboli Ziadnym spbésobom
skonstatované. Podla znalca sa v danom pripade jednalo len o jednoduchy uraz
hlavy, ktory mohol vzniknut uderom kamefia do tejto lokality, avSak otras mozgu
takymto spdsobom v ziadnom pripade nemohol vzniknut. Je potrebné uviest, ze
s poukazom na vykonané dokazovanie sa jednoznaCne ako vierohodnejSie javia
vypovede obv. XXXXX a sv. XXXXX, ktori v podstatnych bodoch zhodne uviedli, ze
XXXXX aktivne uto€il na sv. XXXXX, pricom obv. XXXXX zautocila na poSkodeného
len z toho dbévodu, aby mu zabranila v dalSom utoku na svedka, nakofko bez jej
pomoci by svedok s najvacSou pravdepodobnostou nemal moznost’ uniknut utoku zo
strany posSkodeného. Je nesporné, Ze vierohodnost vypovede posk. XXXXX je
nepochybne znizena aj v désledku jeho duSevného stavu, kde znalec z odvetvia
psychiatrie v zaveroch znaleckého posudku uviedol, zZe XXXXX nie je
z medicinskeho hladiska schopny plnohodnotne vypovedat’ v trestnom konani.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Zze v predmetnom
Case sice doSlo medzi obv. XXXXX, poSk. XXXXX asv. XXXXX k slovnému
a nasledne fyzickému konfliktu, avS8ak vzhfadom na zabezpelené dbkazy je
nepochybné, Ze iniciatorom a hlavnym aktérom tohto konfliktu bol prave posSkodeny
XXXXX, ktory najskér slovne vulgarne zauto€il na sv. XXXXX a nasledne ho fyzicky
napadol, ¢o bolo predmetom trestného konania vo veci vedenej na OO PZ XXXXX —
okolie pod sp. zn. ORP-397/Z20-ZA-2020. Som toho nazoru, Ze zranenie, ktoré bolo
spdsobené posk. XXXXX, vzniklo po€as toho, ako obvinena aktivne branila utoku
poskodeného na jej zata sv. XXXXX. Zranenie, ktoré obvinena spdsobila
poskodenému, bolo nepatrné, nevyziadalo si Ziadnu dobu lieCenia ani dobu PN.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dbkazov som toho nazoru, ZzZe
predmetny skutok nevykazuje znaky trestného Cinu, ktory sa obvinenej kladie za vinu
a nie je ani inym trestnym ¢inom, ktory je uvedeny v osobitnej Casti zakona. Konanie
obvinenej taktiez nenapifia ani znaky Ziadneho z priestupkov uvedenych v zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obv. XXXXX som podfla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



