OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 616/20/5511-4 Zilina 10.12.2020
EEC: 2-43-1659-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX voci ktorému ma zakonnu vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp.zn. 30P 302/2007-102 zo dna 10.9.2008, pravoplatného dna 9.10.2008, ktorym
mu bola ulozena povinnost' prispievat na vyZivu svojho syna vyzivhym vo vyske
1.500,- Sk (49,79 EUR) s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX a ktoru v obdobi
pred pravoplatnost’ rozsudku o uréeni vyzivného, tj. od 1.11.2007 do 9.10.2008 bol
povinny vyzivné plnit v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine sumou najmenej vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. od
1.11.2007 do 30.6.2008 v sume 23,03 EUR aod 1.7.2008 do 9.10.2008 v sume
24,50 EUR, tdto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil od
1.11.2007 do 10.12.2020, v sledovanom obdobi na vyzivné prispel Ciastkou vo
vySke 300 EUR, désledku ¢oho zavinil dih na vyzivhom za obdobie od 1.11.2007 do



10.12.2020 k rukam matky dietata XXXXX vo vyske 7.227,08 EUR,
lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Dfia 5.10.2009 XXXXX podala na Okresnom riaditelstve PZ v Ziline trestné
oznamenie na XXXXX. V trestnom oznameni uviedla, Ze zatial je eSte vydata od
27.5.2007 za XXXXXXXXXX, s ktorym zila v spolo¢nej domacnosti do augusta 2007
v XXXXX v prenajatom byte spolu sich synom XXXXX V auguste Ci v septembri
2007 sa od neho odstahovala k svojim rodiCcom. Uz dIhSiu dobu ma priatela,
s ktorym ma druhé dieta. Priatel pracuje v XXXXX S manzelom XXXXX je od
oktobra 2007 v rozvodovom konani. PoCas doby ich spolo¢ného Zitia v spoloCnej
domacnosti od 6 mesiacov veku syna XXXXX pracovala v OC XXXXX Manzel nikde
nepracoval, nebol evidovany, riadne neprispieval na potreby domacnosti. Od
novembra 2027 az doposial jej do ruk nevyplatil Ziadne vyZivné tak, ako mu bolo
ulozené rozsudkom sudu, pricom mu bol vyrubeny aj nedoplatok za obdobie od
1.11.2007 do 30.9.2008 vo vyske 16.500,- Sk, teda 547,70 EUR. Na vyzZivhom jej
dlhuje od oktébra 2008 az doposial Ciastku 18.000,- Sk, teda 597,49 EUR, spolu
1.145,19 EUR. DIZné vyZivné sa pokuSala vymoct cestou exekuc¢ného konania,
avSak to bolo neuspesSné a exekucia bola zastavena dna 15.7.2009. O manzelovi
nema blizSie informacie, udajne by mal pracovat v XXXXX kde ma aj novu priatelku
a dieta.

Na podklade podaného trestného oznamenia vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ Zilina uznesenim &islo XXXXX zo diia 28.10.2009 podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany
vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

Nakolko obv. XXXXX nebol zastihnutefny pre procesné ukony, trestné stihanie
bolo prerusené dna 2.11.2009, pricom k zapokraCovaniu doSlo dna 2.12.2016.
K preruSeniu trestného stihania doslo aj dna 22.2.2017, pricom trestné stihanie bolo
prerusené do dna 20.11.2020, kedy bolo vydané uznesenie o pokraCovani
v trestnom stihani.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta posk. XXXXX, ktora dha 19.12.2016
uviedla, ze s XXXXX nezije v spolo¢nej domacnosti od roku 2007. Syn XXXXX bol
sudom zvereny do jej starostlivosti a otcovi XXXXX sud urcil vyzivné vo vyske
1.500,- Sk, teda 49,79 EUR mesacCne. S XXXXX sa nasledne rozvadzala. Nakolko
nebol pritomny na Slovensku, rozviedli ich az vroku 2010. S XXXXX nie je
v kontakte. Obcas jej napisal na Messenger. Poslal jej dvomi poukazkami na adresu
cca 300 EUR este niekedy v roku 2009. Ak vezme do uvahy tuto uhradu vyzivného,
diZi jej 5.127,11 EUR za obdobie od 1.11.2007 do 30.11.2016. PosStové poukazky
o uhrade dvoch splatok ak najde dolozi. Sud o upravu vyzZivného neZziadala, lebo
mala také informacie, Ze ked je mimo Slovenska, Ze to nema zmysel. V roku 2008
podala trestné oznamenie, lebo Ziadala o nahradné vyzivné, ktoré poberala v rokoch
2009 az 2014, ale tymto obdobim si nie je ista.

Dna 23.11.2020 svedkyna XXXXX vypovedala, Zze minuly tyzden jej XXXXX



na ucet zaslal celé dlzné vyZivné od novembra 2007 do novembra 2020, vratane
splatky za november, celkovo 7.229,24 EUR. Momentalne nema teda ziadny dlh na
vyzivnom. Od poslednej upravy vyzivného na 49,79 EUR, neziadala o zvySenie
vyzivného. Syn XXXXX stale chodi na zakladnu S$kolu do deviateho roc¢nika,
vyzivovacia povinnost u obvineného stale trva.

V priebehu vySetrovania boli vo veci zabezpec€ené listinné dékazy. Podstatné
z ich predstavuju rodny list mal. XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
30P 302/2007-102 zo dria 10.9.2008, pravoplatny dfia 9.10.2008 o urceni vyzivného,
upovedomenie o zacati exekucie Ex 162/09 zo dna 14.5.2009 a potvrdenie
exekutora XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze exekucia bola zastavena a Ze v obdobi od
15.4.2009 do 15.7.2009 sa nepodarilo vyméct zZiadne vyzivné. Sucastou spisu je aj
platobny prikaz v Eurach v ramci SR z XXXXX zo dfia 19.11.2020, z ktorého vyplyva,
Ze dna 19.11.2020 bola uhradena Ciastka 7.229,24 EUR posk. XXXXX. Ako
informacia pre prijemcu je na platobnom prikaze uvedené ,XXXXX, vyzivné na dieta
XXXXX, vyplatenie dlhu.”

Po uhrade zameskaného dlhu na vyzivhom vySerovatel PZ dna 30.11.2020
predloZil spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

S predmetnym navrhom vySetrovatela PZ som sa stotoznila. S poukazom na
vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez akychkolfvek pochybnosti
vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX ma zakonnu vyzivovaciu povinnost voci svojmu
synovi XXXXX, ktorej vySka bola ur€ena rozsudkom sudu vo 49,79 EUR mesacne a
ktordt si vedome riadne a pravidelne neplnil od 1.11.2007 do 10.12.2020.
V sledovanom obdobi na vyzivné prispel Ciastkou vo vySke 300 EUR, priCom
menovany bol povinny uhradit’ vyzivné vo vySke 7.227,08 EUR, ktoré zaplatil
v celom rozsahu, kedZe dria 19.11.2020 uhradil sumu 7.229,24 EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konsStatujem, Ze skutoCnosti zistené
z vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a Ze tento ma
vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného a uvedeny ¢in
spacha zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,
t.j. po dlhSi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v
plnej vyske a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na
uvedené mozno konStatovat, Zze v dobsledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



