OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 235/16/5511 Zilina 26.05.2016
EEC: 2-43-165-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 516 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.03.2016 vo veCernych hodinach v XXXXX na XXXXX v byte ¢. XXXXX zacal
nadavat XXXXX Zze mu je neverna a nasledne ju viackrat udrel do oblasti tvare, ¢im
spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX zranenia s dobou
lieCenia pat dni,

Postupujem Okresnému uradu Zilina, odbor véeobecnej vniitornej spravy,
Zilina,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Uznesenim OO PZ XXXXX sp.zn. XXXXX zo dfia 31.03.2016 bolo podla §



199 ods. 1 Tr. zak. zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie obvinenému pre precin ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
ktory mal spachat’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Policajt dha 14.04.2016 upozornil obvineného, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa bude dalej posudzovat ako precin ,,UbliZzenie na zdravi“ podfa
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol dna 02.05.2016 predlozeny
Okresnej prokuratiure XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom urené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Obvineny v ramci svojho vysluchu pred policajtom dnia 31.03.2016 uviedol, zZe
drna 30.03.2016 oslavoval spolu so svojou priatelkou XXXXX vjeho byte jej
narodeniny. Od rana pozivali alkoholické napoje. Obvineny zacal svojej priatelke
vyCitat, Ze mu je neverna, ¢o sa dozvedel od jej byvalého priatefa XXXXX. Ona sa
mu zacala vysmievat a povedala mu, Ze ho lutuje, pri€om mu vulgarne nadavala.
Potom ju udrel favou pastou do pravého oka a nasledne ju fackal po hlave, ale ona
sa kryla rukami, a tak ju zbil vlastne po rukach. Dal jej celkovo tri, alebo Styri rany.
Ked prestal, iSiel priloZit drevo do pece. Nasledne ku nim priSla jeho mama so
sestrou, ktorym poSkodena povedala, Ze ju obvineny zbil. Potom ako ony odisli,
obvineny zamkol vchodové dvere, vypili si a mali spolu pohlavny styk. Rano prisli
policajti a i8li na policiu.

Poskodena XXXXX dna 31.03.2016 podala na obvineného trestné oznamenie,
v ktorom uviedla, Ze obvineny ju dna 30.03.2016 vo vecernych hodinach fyzicky
napadol, a to v jeho byte na XXXXX v XXXXX. Po vzneseni obvinenia obvinenému
poskodena vyuzila svoje pravo podfla § 130 ods. 1 Tr. por. avo veci odmietla
vypovedat.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo,
traumatologia vyplyva, Ze poranenia, ktoré boli dha 30.03.2016 poskodenej
spésobené si v beZnej praxi vyzaduju praceneschopnost pat dni. V désledku
poranenia bola poskodena obmedzovana v obvyklom spdsobe zivota po dobu piatich
dni, pricom obmedzenia spocivali v tom, Ze poSkodena pocitovala ustupujuce bolesti
v oblasti pravej oCnice, mala horsie videnie v oblasti pravého oka v désledku opuchu
mihalnic. K mechanizmu vzniku zraneni znalec uviedol, Ze poranenie v oblasti pravej
oCnice vzniklo priamym tupym nasilim, a to uderom pastou. Ostatné poranenia na
tvari a krku poskodenej boli starSieho charakteru a nevznikli pri utoku na poskodenu
dria 30.03.2016.

Z fotodokumentacie vykonanej dna 31.03.2016 vyplyva, ze posSkodena ma
viditeIné poranenia na tvari a rukach.

Z odpisu registra trestov na obvineného bolo zistené, Ze obvineny nebol



doteraz sudom trestany. Naproti tomu bol Mestskou policiou XXXXX postihnuty za
spachanie priestupku, ktory spachal dria 11.08.2015.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na
zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Odnatim slobody
na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivnhe vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z vykonanych dokazov, ato najma z vypovede obvineného, znaleckého posudku,
ako aj fotodokumentacie, existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny dra 30.03.2016
fyzicky napadol poskodenu XXXXX, ¢im jej spésobil zranenia, ktoré si vyziadali dobu
lieCenia v trvani piatich dni. Kedze v zmysle pravnej praxe sa na naplnenie znakov
skutkovej podstaty preCinu podla § 156 Tr. zak. vyzaduje stazenie obvyklého
spdsobu zivota vtrvani najmenej sedem dni, vdanom pripade nemozno voci
obvinenému vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ za spachanie preCinu podla § 156
Tr. zak. Konanie obvineného vSak vykazuje znaky priestupku podfla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni. Z tohto dévodu prokuratorka v zmysle §
214 ods. 1 Tr. por. postupila vec predmetného trestného stihania Okresnému uradu
Zilina, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Zilina, kedze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnej prokurature Zilina staznost, a to
v lehote troch dni odo dna jeho oznamenia. Staznost' ma odkladny ucinok.)

JUDr. Eliska Snajderova
prokuratorka



