OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 1105/11/5511 Zilina 25.05.2016
EEC: 2-43-166-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in poSkodzovanie veritela podla § 256 odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
237/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in poSkodzovanie veritela podla § 256 odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 237/2002 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako jediny konatel a spolo€nik spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX  XXXXX, 1C0O: XXXXX XXXXX XXXXX ktora sa zaoberala predajom
stravnych listkov, zabezpeCovanim odbytu stravnych listkov a uzatvaranim zmluv
sprostredkovatelskym spésobom sa zaCiatkom r. 1999 rozhodol tuto spolo¢nost
predat, preto dna 20.01.1999 uzatvoril so spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX 1€0: XXXXX XXXXX XXXXX zmluvu o prevode portfélia
klientov spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX pricom podfa zmluvy mala spol. XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX vyplatit za kazdého klienta sumu vo vyske 700,- Sk (23,24,-
€), na zaklade uvedenej zmluvy poukazala spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
v prospech spol. XXXXX XXXXX XXXXX na jej uCet vedeny v XXXXX XXXXX
XXXXX €.0.: XXXXX dna 25.02.1999 sumu 126.690,- Sk (4.205,34,- €), dia
10.03.1999 sumu 1.517.915,- Sk (50.385,55,- €), dfia 11.05.1999 sumu 40.294,- Sk
(1.337,52,- €), dna 08.07.1999 sumu 11.365,20,- Sk (377,26,- €), dia 07.04.1999
sumu 93.680,30,- Sk (3.109,62,- €), dria 10.06.1999 sumu 8.007,30,- Sk (265,79,- €)
adna 17.09.1999 sumu 615.239,60,- Sk (20.422,27,- €), pricom dna 12.03.1999



XXXXX previedol obchodny podiel spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na nového
nadobudatela XXXXX a napriek tomu, ze uz nebol spolo¢nikom ani konatefom
uvedenej spoloc¢nosti previedol dfia 20.09.1999 sumu 617.000,- Sk (20.480,65,- €)
na ucet tretej osoby €.U.: XXXXX €im takymto konanim zmaril uspokojenie veritelov
Spol. XXXXX XXXXX XXXXX a sposobil im tak Skodu v uvedenej vyske,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OUJP PZ XXXXX uznesenim CVS:0UV-184/20-ZA-2002 zo dia
28.03.2002 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny
¢in poSkodzovania veritefa podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX, poskodeni veritelia
spol. XXXXX XXXXX XXXXX sv. XXXXX a do spisu boli zabezpeCené podstatné
listinné ddkazy, z nich najma vypis z uctu €. XXXXX a vypis z uctu €. XXXXX

V priebehu vySetrovania bola predmetna trestna vec opakovane prerusena,
ato dna 28.09.2002, 17.12.2002, 27.02.2003 adna 27.09.2003, nakolko sa
nepodarilo vypocut’ Cast poSkodenych veritefov XXXXX XXXXX XXXXX a dlhodobo
sa nedarilo zabezpecit k vysluchu sv. XXXXX, na ktorého bol Okresnym sudom
v XXXXX vydany prikaz na zatknutie. K zapokraCovaniu v trestnom stihani doslo
naposledy dna 28.01.2016, kedy bol vo veci vypoCuty posledny svedok XXXXX.

Dria 28.04.2016 konajuci vySetrovatel predlozil dozorujucej prokuratorke
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. por., s ktorym som sa stotoZznila.

XXXXX k predmetu obvinenia uviedol, Ze na zaklade zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 12.03.1999 nadobudol XXXXX vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo spoloCenskej zmluvy XXXXX XXXXX XXXXX zavazky, pohfadavky
a zakladné imanie vo vyske 200.000,- Sk. V ¢ase prevodu sice bolo pravdepodobné,
Ze zavazky prevySuju pohladavky, avSak tato skutoCnost’ bola v zmluve o prevode
obchodného podielu vyslovne uvedena. Zmluva o prevode portfélia klientov spol.
XXXXX XXXXX XXXXX v prospech spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sa tykala
viac ako 5.000 stravnikov po 700,- Sk, preto bolo takisto mozné, Ze by pohladavky
spoloCnosti v kone¢cnom doésledku prevySovali jej zavazky. V Case, ked bol
konatefom spol. XXXXX XXXXX XXXXX boli vSetky platby prevadzané na zaklade
existujucich zavazkov v prospech veritefov spolo¢nosti, €i uz iSlo o dodavateloy,
odberatelov, zamestnancov, danovy urad atd.. Suma 617.000,- Sk nebola prevedena
na ucet tretej osoby, ale iSlo o dalSi ucet spol. XXXXX XXXXX XXXXX Dévodom
prevodu uvedenej sumy bola snaha €o najskér vysporiadat zavazky spoloCnosti.
O tento prevod ho telefonicky poZiadala osoba, o ktorej nevie s istotou povedat, Ci
iSlo 0 osobu zastupujucu spol. XXXXX XXXXX XXXXX a taktiez nevie uviest, Ci tato
suma bola v koneénom désledku pouZzitd na uhradenie zavazkov, nakofko na
overenie tychto skutoCnosti uz nemal dosah, pretoze v spoloCnosti uz nebol Cinny.
V Ziadnom pripade vSak prevodom tejto sumy nedoSlo Kk zniZzeniu majetku
spolo¢nosti, nakolko doSlo len k prevodu finanénych prostriedkov z jedného uctu



spoloCnosti na jej druhy ucet. VSetkym veritefom spolo¢nosti pisomne oznamil
zmenu majitefa spolo&nosti i formu likvidacie zavazkov.

XXXXX potvrdil, Ze niekedy pred 15-timi rokmi nadobudol od XXXXX XXXXX
spol. XXXXX XXXXX XXXXX nakolko mal zaujem podnikat v oblasti predaja
stravnych listkov. S odstupom &asu sa svedok nevedel vyjadrit, ¢i mu XXXXX
XXXXX odovzdal uctovnu agendu spolo¢nosti, mozné to je, ale s istotou to uviest
nevie. Nepamata si, v akej finan¢nej kondicii bola tato spolo¢nost. Svedok nevedel
ni¢ uviest o prevode sumy 617.000,- Sk na ucCet €. XXXXX On XXXXX XXXXX
nedaval Ziadne telefonické inStrukcie k prevodu uvedenej sumy. Nasledne uz
v Cinnosti tejto spoloCnosti nepokratoval, nakolko mal na uzemi SR problémy
s trestnou &innostou, bol obvineny z pokusu o podvod, vr. 1999 odisiel do CR
a nasledne v r. 2002 nastupil do vykonu trestu na Pankraci, kde bol vySe 4 rokov.

Kveci boli vypoCuti svedkovia-poSkodeni — veritelia spol. XXXXX XXXXX
XXXXX ktori sa vyjadrili k vySke svojich pohladavok, a to nasledovne: XXXXX (t.C.
neboha) — 11.010,- Sk (365,47,- €), XXXXX — 47.750,- Sk (1.585,- €), XXXXX —
20.100,- Sk (667,20,- €), XXXXX — 14.522,90 (482,07,- €), XXXXX - 9.710,- Sk
(322,31,- €), XXXXX - 6.080,20,- Sk (201,83,- €), XXXXX — 25.080,- Sk (832,50,- €),
XXXXX — 14.080,- Sk (467,37,- €), XXXXX (t.€. nebohy) — 4.260,- Sk (141,41,- €),
XXXXX — 76.710,- Sk (2.546,30,- €), XXXXX - 5.115,30,- Sk (169,80,- €), XXXXX
(t.6. XXXXX) — 100.620,- Sk (3.339,97,- €), XXXXX — 30.450,- Sk (1.010,75,- €),
XXXXX — 37.740,- Sk (1.252,74,- €), XXXXX = 70.242,- Sk (2.331,61,- €), XXXXX —
57.470,- Sk (1.907,65,- €), XXXXX — 89.740,- Sk (2.978,82,- €), Cyril Vakula —
14.260,- Sk (473,35,- €), XXXXX - 5.966,30,- Sk (198,04,- €), XXXXX — 12.930,- Sk
(429,20,- €), XXXXX - 20.360,- Sk (675,83,- €), XXXXX — 5.600,- Sk (185,89,- €),
XXXXX — 18.910,- Sk (627,70,- €), XXXXX XXXXX XXXXX — 26.000,- Sk (863,04,-
€), XXXXX = 16.260,- Sk (5639,73,- €) a XXXXX —40.410,- Sk (1.341,37,- €).

Z obsahu vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze dia 12.03.1999 XXXXX previedol
obchodny podiel spol. XXXXX XXXXX XXXXX na nového nadobudatefa XXXXX.
O zmene majitela spoloCnosti a o spésobe likvidacie zavazkov pisomne informoval
veritelov spolo¢nosti.

Preskimanim vypisu z uc¢tu spol. XXXXX XXXXX XXXXX ¢€.u. XXXXX
vedenom v XXXXX XXXXX XXXXX za obdobie 01.07.1998 — 02.01.2001 vyplyva, Ze
zo strany spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX bola na tento ucet prevedena dria
25.02.1999 suma 126.690,- Sk (4.205,34,- €), dia 10.03.1999 suma 1.517.915,- Sk
(50.385,55,- €), dia 11.05.1999 suma 40.294,- Sk (1.337,52,- €), diia 08.07.1999
suma 11.365,20,- Sk (377,26,- €), dna 07.04.1999 suma 93.680,30,- Sk (3.109,62,-
€), dna 10.06.1999 suma 8.007,30,- Sk (265,79,- €) adna 17.09.1999 suma
615.239,60,- Sk (20.422,27,- €). Z tohto uctu spolocnosti boli priebezne uhradzané
zavazky z podnikatelskej €innosti vo vztahu k obchodnym partnerom, veritefom
i Statnym instituciam. Dfia 20.09.1999 bol z uctu spol. XXXXX XXXXX XXXXX &.u.
XXXXX vykonany prevod sumy 617.000,- Sk (20.480,65,- €) na ucCet €. XXXXX
vedeny v XXXXX XXXXX XXXXX (v su€asnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX).

XXXXX spravy XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vyplyva, Zze majitelom
uCtu €. XXXXX ktory bol vedeny od 05.08.1999 do 01.03.2000, bola spol. XXXXX



XXXXX XXXXX XXXXX, 1C0: XXXXX XXXXX XXXXX Informéciu o tom, kto uvedeny
ucCet zriadil, zruSil a kto mal dispozicné pravo k uctu banka organom cCinnym
v tresthnom konani nevedela poskytnut, nakolko tieto udaje je mozné zistit
z dokumentacie, ktora sa v zmysle zakona o bankach uchovava len 5 rokov od
zatvorenia ucCtu. Vzhladom na uplynutie zakonom stanovenej lehoty boli listinné
doklady vztahujuce sa k tomuto uctu skratovane.

Pre€inu poskodzovania veritela podla 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.,
ucinného do 31.12.2005, sa dopusti ten, kto €o aj len CiastoCne zmari uspokojenie
svojho veritela tym, ze znici, poskodi, zataji, scudzi, urobi neupotrebitelnou, alebo
odstrani Cast svojho majetku a takymto konanim spdsobi znaénu Skodu.

Na trestnu zodpovednost pachatela sa vyzaduje, aby konanim uvedenym
vods. 1 pism. a/ citovaného paragrafu diznik zmaril ¢o i CiastoCne uspokojenie
svojho veritela, v désledku €oho veritel nemo&ze ani CiastoCne dosiahnut uspokojenie
svojej pohfadavky.

Skodu pri trestnom &ine poskodzovania veritela predstavuje hodnota
zni¢eného, poskodeného, zatajeného, scudzeného alebo inak odstraneného majetku
diznika, ktory by bolo mozné pouzit' k uspokojeniu pohfadavok jeho veritelov, keby
diznik majetok neznicil, neposkodil, nezatajil, nescudzil alebo inak neodstranil. Teda
vySku Skody pri tomto tresthom Cine nepredstavuje neuhradena pohladavka veritela,
ale hodnota zni€eného, poskodeného, zatajeného, scudzeného alebo inak
odstraneného majetku dlznika, ktory by bolo mozné v pripade jeho nezniCenia,
neposkodenia, nezatajenia, nescudzenia alebo iného neodstranenia pouzit
k uspokojeniu pohladavky veritela.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci konsStatujem, Ze vykonanym
vySetrovanim sa nepreukazalo, ze by zo strany XXXXX doSlo ku konaniu, ktoré
predpoklada ust. § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., teda, Ze by jeho konanim doslo
k zniCeniu, poSkodeniu, zatajeniu, scudzeniu alebo inému odstraneniu majetku spol.
XXXXX XXXXX XXXXX ktory by mohol sluzit k uspokojeniu pohladavok veritelov
tejto spoloCnosti. Vykonanym vySetrovanim sa nepotvrdili skutoCnosti, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX, teda Zze suma vo
vySke 617.000,- Sk (20.480,65,- €) bola poukazana na ucet tretej osoby a tymto
spésobom malo dojst k umyselnému odstraneniu €asti majetku spol. XXXXX XXXXX
XXXXX V priebehu vySetrovania sa zistilo, ze uvedena pefiazna suma bola
poukazana len na dalSi z uc¢tov uvedenej spolo¢nosti, ¢im nemohlo déjst’ k zniZeniu,
resp. odstraneniu majetku tejto spoloCnosti. Po prevode obchodného podielu spol.
XXXXX XXXXX XXXXX na nového nadobudatela XXXXX sa na ucte spolocnosti €.U.
XXXXX nachadzal dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by postaCovali asporn na
Ciasto¢nu uhradu pohladavok veritelov spolo¢nosti v pripade, ak by sa tito domahali
svojich splatnych pohladavok v ramci exekuéného konania. O tom svedci i fakt, ze
len samotna spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v Case po prevode obchodného
podielu na XXXXX od maja 1999 do septembra 1999 previedla na ucet tejto
spolo¢nosti sumu 768.586,40,- Sk (25.512,39,- €).

V danom pripade vzhladom na absenciu objektivnej stranky trestného €inu
poskodzovania veritela, ktora spocCiva v znizeni aktiv dlznikovho majetku sp6sobom



predpokladanym v § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (zniCenie, poskodenie, zatajenie,
scudzenie alebo iné odstranenie casti dlznikovho majetku v umysle zmarit
uspokojenie svojho veritela), nemohlo déjst ani k nasledku, ktory predpoklada
skutkova podstata trestného c¢inu posSkodzovania veritela, ato kzmareniu
uspokojenia pohladavky veritela.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



