OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 46/18/5511-6 Zilina 03.05.2018
EEC: 2-43-166-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.06.2017 v Case asi 0 16.00 hod. v pohostinstve XXXXX, okr. Zilina, mal
vulgarne nadavat’ hostom a obsluhe, pricom obsluhujuci personal ho upozornil, aby
sa zdrzal svojich urazok, o vSak nereSpektoval, preto bola na miesto privolana
hliadka policie, ktora XXXXX vykazala z pohostinstva, na o sa vSak XXXXX po
odchode hliadky do pohostinstva vratil a fyzicky zautoCil na XXXXX a to tak, ze ho
pastou udrel do oblasti tvare, pricom mu spésobil trznu ranu na favom obodi
s hematdémom od mihalnic az po lice s dobou lieCenia 6 dni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dfia 05.01.2018 bolo uznesenim povereného prisludnika PZ, OOPZ Zilina -
okolie pod sp. zn. CVS:ORP-28/Z0-ZA-18 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a su€asne bolo
tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre tento precin
XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.



Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
suvisiaci spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu
k XXXXX, s ktorym som sa stotoZznil.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistil, ze zo zaverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, o duSevnhom stave
obvineného XXXXX zo dna 05.02.2018 vypracovaného pod CVS:ORP-28/Z0-ZA-
2017 je zrejmé, ze obvineny trpi v suCasnosti a trpel aj v Case spachania skutku,
ktory je predmetom tohto konania, dusevnou poruchou — psychoticka porucha
paranoidne halucinatérna, syndrom polymorfnej zavislosti, ide o emocne nestabilnu
poruchu osobnosti. Obvineny nemohol v plnej miere rozoznat nebezpecnost’ svojho
konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli u obvineného vymiznuté. Znalec navrhol ulozit
obvinenému ochranné ustavné psychiatrické lieCenie.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania skutku, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, tento trpel duSevnou poruchou, ktora je trvalého charakteru, je
nevyhnutné trestné stihanie voCi nemu zastavit v zmysle § 215 ods.1 pism. e/ Tr.
poriadku. Podla tohto ustanovenia Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
Vzhladom k zaverom znaleckého posudku na obv. XXXXX som rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



