OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 94/18/5511-16 Zilina 23.05.2019
EEC: 2-43-166-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.5.2018, spisova znacka 1 Pv 94/18/5511, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

spolocne s XXXXX, nar. XXXXX, obaja pod vplyvom alkoholu, dna 14.01.2018
v Case po 23:15 hod. vnikli na pozemok do arealu miestnej fary v obci XXXXX okr.
XXXXX, kde ma ubytovacie priestory aj farar XXXXX, XXXXX, XXXXX tak, ze
preliezli plot, ktorého dielec zvalili na zem, pokuSali sa dostat do garaze, ale
nepodarilo sa im otvorit’ dvere, potom presli do zadnej Casti fary, kde sa chceli dostat
do vnutra fary cez drevené dvere, ktoré boli zamknuté, preto XXXXX najdenou
drevenou palicou zacal tieto dvere pacit poza kfucku, pricom ich vyrusil farar XXXXX
XXXXX, XXXXX a na jeho zasah z miesta €inu usli, ¢im svojim skutkom nespdsobili
Ziadnu Skodu subjektu Rimskokatolicka cirkev, Farnost XXXXX, ICO: XXXXX, ani



v priestoroch fary byvajucemu XXXXX, XXXXX, XXXXX

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.5.2018, spisova
znacka 1 Pv 94/18/5511, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim ¢.k. 1Pv 94/18/5511-10 zo 14.05.2018, pravoplatnym 22.05.2018,
som podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie proti
XXXXX, nar. XXXXX, obvineného z preCinu poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na uvedenom skutkovom zaklade so skusobnou
dobou podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v trvani 12 mesiacowv.

Odpisom zregistra trestov GP SR, lustraciou v registri priestupkov
a z lustracie v policajnom registri vyplyva, ze v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania, t.j. od 23.05.2018 do 22.05.2019 sa XXXXX sa
nedopustil trestného Cinu ani priestupku ani sa proti nemu neviedlo a ani nevedie
trestné konanie.

Konstatujem, ze v skuSobnej dobe obv. XXXXX viedol riadny zivot, nespachal
trestny Cin, nie je trestne stihany a nedopustil sa priestupku.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

V trestnej veci XXXXX su splnené vSetky zakonné podmienky na vyslovenie
osvedcenia sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



