OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 61/16/5511 Zilina 27.05.2016
EEC: 2-43-168-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.02.2016 z presne nezisteného miesta asi od 06.30 hod. zasielal svojej druzke
XXXXX, nar. XXXXX, sms-spravy s obsahom: ,ach jaj, ty kurva, aj s tebou, az ta
zapalim, pride ten Cas, karty mi vrat, ty suka, ach ty suka, ty si sa kurvila, po€uj suka,
dohodneme sa, das patku aja ti vratim Cizmy, ale ak sa nedohodneme, bude
masaker, to ti slubujem, dnes v noci“, priCom nasledne, ked sa dna 16.02.2016 okolo
14.00 hod. vratil do bytu v obci XXXXX, kde v tom Case byval s XXXXX a ich dvoma
detmi, zaCal XXXXX opakovane vulgarne nadavat, ze je piCa, kurva, ze jej urobi zo
Zivota peklo, priCom neskor jej zacCal spalovat obleCenie v peci, nachadzajucej sa
v spalni bytu, potom ju v obyvacCke nahanal okolo stola, zahanal sa na nu, sotil ju tam
o postel a potom jej opat spalil obleCenie, pricom od uvedeného konania upustil, ked
XXXXX z obavy privolala hliadku policie,

Postupujem Okresnému dradu v Ziline, odboru vseobecnej vnitornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:XXXXX zo dfia 17.02.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalsie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedkyfia - poskodena
XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX a zaroven boli zabezpecCené viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dfia 17.02.2016.

Menovany sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, priznal.

Uviedol, ze bol vtedy nahnevany, myslel si, Ze jeho priatelka XXXXX spava
s jeho bratom. Ked sa v ten den vratil domov, tak sa eSte kvoli bratovi s priatelkou
pohadal a z tohto dévodu takto konal. Co spravil, ho velmi mrzi, futuje to.

Svedkyrna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocCuta dna 16.02.2016 do
zapisnice o trestnom oznameni a nasledne (po vzneseni obvinenia XXXXX) dna
17.02.2016.

Menovana v trestnom oznameni podrobne popisala spravanie XXXXX dna
16.02.2016. V ten den na neho dvakrat volala policiu. Uviedla tiez, Ze s XXXXX ma
dve maloleté deti, pricom v Case incidentu spoloCne s XXXXX byvali aj s jej rodiCmi
v jednom byte. Po incidente bola aj na lekarskom vySetreni, pricom podla vyjadrenia
lekara, k zraneniu u nej nedoSlo a ani ona sa necitila zranena. Na obsah sms-sprav
reagovala tak, ze XXXXX povedala, aby ju prestal urazat. TieZ pri danom incidente
sa ho bala, mali vtedy konflikt kvoli jeho bratovi, pretoze XXXXX ju upodozrieval, ze
ma nie€o s jeho bratom. Ked ma XXXXX vypité, tak je schopny vSetkého, priCom za
triezveho stavu je to uplne super Clovek. Svedkom ich incidentu dra 16.02.2016 bola
jej teta XXXXX.

Dna 17.02.2016 (po vzneseni obvinenia XXXXX, po pouceni o prave
odmietnut’ vypovedat) XXXXX uviedla, Zze vtedy ked doslo k incidentu, veci vnimala
inac¢, nebolo to v takom rozsahu, hoci sa to stalo. Bola vtedy rozrusena po hadke s
XXXXX. Uviedla tiez, ze nechce, aby bol jej druh XXXXX za uvedeny ¢in nejakym
spésobom postihnuty. Je to otec ich deti, ma ho rada.

Svedkyria XXXXX (teta poSkodenej XXXXX) vypovedala, Ze dna 16.02.2016
bola na navsteve v byte u svojej sestry XXXXX, pricom jej sestra nebola doma.
Doma bola len jej neter XXXXX s priatefom.

Svedkyna XXXXX vyuzila dalej svoje pravo odopriet’ vypovedat’ a k incidentu
zo dna 16.02.2016 nevypovedala.



Toto svoje pravo vyuzili i svedkovia XXXXX a XXXXX (rodiCia poSkodenej
XXXXX), ktori vypovedali dria 10.03.2016.

Menovani vo svojich vypovediach len uviedli, ze svedkom samotného
incidentu neboli, pretoze v danom Case neboli doma, pricom XXXXX od uvedeného
incidentu uz u nich nebyva.

Zo zabezpeCeného zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze XXXXX mal dia
16.02.2016 o0 21.51 hod. v dychu 0,92 mg/l alkoholu, o v prepocte predstavuje 1,92
promile.

SucCastou spisového materialu je i zapisnica o obhliadke miesta Ccinu
s fotodokumentaciou, ktorou policia dokumentovala pivni¢né priestory a obhorené
vrece s perim, ktoré mal XXXXX po incidente so svojou priatelkou XXXXX zapalit.

Zabezpecené boli spravy k osobe obvineného XXXXX:

Z lustracie priestupkov vyplyva, Zze XXXXX nema v evidencii priestupkov
Ziadny zaznam (lustracia zabezpecena od roku 2013 ku diu 07.03.2016).

V registri trestov ma 1 zaznam z roku 2005, kedy sud u XXXXX za spachany
trestny Cin upustil od potrestania.

Zabezpeceny bol ipracovny posudok na XXXXX zo spolo€nosti XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX pracoval v uvedenej spolocnosti od 22.12.2015 do
02.03.2016. Jeho pracovna moralka bola primerana, priCom svoju pracu vykonaval
na pozadovanej urovni. Pracovné povinnosti si pinil.

PrecCinu nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny
Cin spacha na chranenej osobe (blizkej osobe).

Citovanym ustanovenim Trestného zakona je poskytovana ochrana
jednotlivcovi pred vyhrazkami smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou.

Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu z vyhrazok.

S poukazom na vykonané dokazovanie uvadzam, Zze dnha 16.02.2016 doslo ku
konfliktu medzi XXXXX a jej priatelom XXXXX. Ako vyplyva zich vyjadreni, ku
konfliktu doslo z dévodu, ze XXXXX ziarlil na XXXXX a upodozrieval ju, Ze ma nie€o
s jeho bratom. Nie je vyluCené, ze XXXXX bol v Case incidentu pod vplyvom
alkoholu, ¢o mohlo zvyraznit jeho spravanie voCi XXXXX (kedze dria 16.02.2016 od
21.51 hod. po jeho zadrzani policiou mu bolo nameranych v dychu 1,92 promile
alkoholu).

Po odozneni prvotnych reakcii na dany incident, uz na druhy den 17.02.2016
XXXXX na policii vypovedala, Ze v danom Case incident vnimala inac¢, pricom bola
vtedy rozruSena po hadke s XXXXX. Maju spolu dve maloleté deti, ma ho stale rada,
pricom XXXXX je v podstate dobry Clovek.

Uvadzam, Ze ostatni vypocuti svedkovia (rodinni prislusnici poskodenej) vo
veci odmietli vypovedat.

Na zaklade zabezpecCenych dbékazov, prihliadajuc na dévod incidentu, ako i tu



skutoCnost, Ze obvineny XXXXX bol pravdepodobne pod vplyvom alkoholu, ¢o
mohlo negativnym spésobom zvyraznit jeho spravanie, som toho nazoru, ze konanie
obvineného XXXXX voci XXXXX nedosahovalo taku intenzitu, aby bolo mozné jeho
konanie kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze konanie obvineného

XXXXX nenaplnilo zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania v zmysle
ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Som toho nazoru, zZe zo strany
menovaného iSlo o konanie mensej zavaznosti, ktoré nie je mozné posudit ako
trestny Cin nebezpecného vyhrazania, ani ako iny trestny Cin.
Konanie XXXXX je vSak mozné podla modjho nazoru posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a z uvedeného dbvodu bola trestna vec obvineného
XXXXX postipena na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru véeobecnej
vnutornej spravy, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho pripadnom
priestupkovom postihu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature v Ziline do troch dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



