OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 117/17/5511-10 Zilina 04.05.2017
EEC: 2-43-169-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v €ase asi 0 22.00 hod. dia 31.01.2017 v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX v byte
Cislo XXXXX na tretom poschodi, kde byva v spolo¢nej domacnosti v prenajatom
dvojizbovom byte so svojou druzkou XXXXX a jej maloletou dcérou XXXXX pri tom,
ako popijal v kuchyni, priSiel do detskej izby, kde v posteli lezali XXXXX s dcérou,
neCakane sa hodil na XXXXX, pricom jej vulgarne nadaval, rukami ju zovrel vo
vrchnej Casti tela, na ¢o sa XXXXX podarilo vySmyknut' z jeho zovretia a odist do
kuchyne, kde za nou XXXXX priSiel, stale jej vulgarne nadaval, pricom ked XXXXX
zbadala, Ze zlomil kuchynsku stoliCku a toto mu vytykala, v momente, ked XXXXX
stala pri kuchynskej linke a pila vodu z pohara, XXXXX jej pohar zruky vytrhol
avodou ju oblial, na o ho XXXXX udrela utierkou, ktorou chcela utriet rozliatu
vodu, €o XXXXX eSte viac rozhnevalo, zobral ju na ruky a niesol smerom
k balkébnovym dveram, pocas €oho jej stale vulgarne nadaval a vo svojom konani
prestal az po tom, €o dcéra XXXXX vosla do kuchyne,



Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 01.02.2017 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX vydal uznesenie &islo CVS:ORP-184/ZZ-ZA-2017, ktorym podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr .zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

,v €ase okolo 22.00 hod. dfia 31.01.2017 v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX v
byte Cislo XXXXX na tretom poschodi, kde byva v spoloCnej domacnosti v
prenajatom dvojizbovom byte so svojou druzkou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX fyzicky napadol svoju druzku XXXXX a to tak, Ze ju v
kuchyni sotil rukou do jej favého pleca, na o mu menovana povedala, aby prestal a
iSiel si lahnut, Ze ma dost’ vypité, pricom sa branila a to tak, ze ho udrela jedenkrat
platennou kuchynskou utierkou po jeho pleci, ¢im mu nespdsobila ziadne zranenie,
na €o ju XXXXX chrbtom ruky udrel po pravom lici, nasledkom coho jej zaCervenalo
a zapiskalo v uchu, nasledne jej vytrhol z ruky skleneny pohar s vodou, tento pohar
otoCil na fiu a vodu vylial na jej tvar a telo, priCom mu menovana povedala, aby si
iSiel lfahnut, ¢o ho nahnevalo a zacal jej vulgarne nadavat, Ze je piCa pojebana,
kurva skurvena, €o si o sebe mysli a Ze méze byt rada, Ze ho ma, naCo menovana
povedala, Zze zavola policajtov a na to jej XXXXX povedal, ze ked chce volat
policajtov, tak to bude uz takto a Ze ju vyhodi z balkéna, pricom otvoril balkénové
dvere dokoran, menovanu zobral na ruky a to tak, Ze ju chytil za pas, zdvihol ju a
niesol na balkon, pricom menovana na neho kricala ,Co robis!", na €o zareagovala jej
maloleta dcéra XXXXX, nar. XXXXX ktora vySla z detskej izby a postavila sa medzi
kuchynské dvere, na zaklade coho XXXXX pustil XXXXX v kuchyni na zem pred
prahom balkona, ¢o u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a dostala strach, ze
XXXXX svoje slova naplni a ze ju z balkéna vyhodi, nakolko ju uz viackrat
v minulosti fyzicky napadol, priCom fyzickym napadnutim nebolo XXXXX spbsobené
Ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, vySetrenie alebo

praceneschopnost™.

Po skonCeni vySetrovania dna 06.04.2017 povereny prislusnik PZ predloZil
tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis CVS:ORP-184/ZZ-ZA-
2017 s navrhom na postupenie veci.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze menovany sa
k spachaniu skutku kladenému mu za vinu, nepriznal. Vypovedal, Ze spoloCne
s priatelkou XXXXX a jej dcérou byvaju v prenajatom byte. Dina 31.01.2017 bol doma
v obyvacke a priatefka s dcérou v izbe. Priatelka priSla do obyvacky a z nicoho ni¢ sa
s nim zacCala hadat, €o vyustilo az k tomu, Ze vytiahla na neho néz a vyhrazala sa
mu zabitim. On ju neudrel, maximalne ju oblial poharom vody, z ¢oho dostala amok
a zavolala policajtov. Nakolko je psychiatricky lieCena a berie lieky, podfa neho toto
sposobilo taku reakciu. Takuto ju eSte v minulosti nevidel. V €ase incidentu mal
vypité jedno pivo. Priatelka zaCala po nom ziapat, lebo ho obvinila, Ze zlomil stoli¢ku.
Nadavala mu do buzerantov a vSelijako Skaredo. On sa v klude pozeral na TV.



Svedkyna — poskodena XXXXX povodne vypovedala dia 01.02.2017, Ze
spolu s dcérou a priatefom XXXXX byvaju v prenajatom byte, ktory si zohnala od
dobrého znameho. Dnia 31.01.2017 asi 022.00 hod. boli vSetci doma. Ona bola
s dcérou v detskej izbe, kde zaspavali a XXXXX popijal v kuchyni. Potom priSiel do
detskej izby, hodil sa na nich a zaCal jej nadavat. Zovrel ju vo vrchnej Casti tela, aby
sa nemohla pohnut. Jej sa podarilo nejako mu vySmyknut a odiSla do kuchyne.
XXXXX priSiel za nou, vytrhol jej pohar svodou aoblial ju do tvare. Ona mu
povedala, nech si ide fahnut, Ze je uZ moc opity. S utierkou mu dala po pleci, na ¢o
od neho dostala zaucho. Potom iSla pre telefén, Ze ide volat policajtov. Ked to
XXXXX pocul, otvoril balkén s tym, Ze to bude ina¢. Zobral ju na ruky a chcel ju
vyhodit. Kedze kriCala, priSla dcéra a potom ju pustil. Nasledne rychlo volala
policajtov. XXXXX mal vtedy vypité asi 3 — 4 flaSe piva, ktoré potom nasla. On popija
stale. Na otazku policajta, Zze aké mala pocity pri utoku, ktory opisala, poskodena
uviedla, ze ni¢, ze ju zabije.

Menovana vo svojej dalSej vypovedi dna 01.04.2017 skutoCnosti skor
uvadzané zmenila. Vypovedala, ze dna 31.01.2017 okolo 22.00 hod. bola ona, jej
dcéra a XXXXX doma. V tom €ase mali nejaké mensSie nezhody a zvykli sa pohadat.
Pohadali sa aj v tej dobe. XXXXX priSiel z kuchyne k nim do izby a nieco jej hovoril,
boli tam aj nejaké nadavky a nevie, €o jej hovoril. Na posteli ju nezovrel moc silno,
lebo sa mu vySmykla. ISla do kuchyne, kde za fiou priSiel. Hnevala sa na neho, lebo
bol opity a nenechal ich na pokoji. V kuchyni zbadala polamanu stoliCku, na €o sa
nahnevala a vytykala mu, o s nou robil. Potom sa hadali a kri¢ali po sebe. Ona bola
pri linke a pila vodu z pohara, ktory jej XXXXX pocas hadky vytrhol a oblial ju s tou
vodu. Na to sa na neho zahnala kuchynskou utierkou, ¢o ho eSte viac nahnevalo,
zobral ju na ruky a niesol ju smerom k balkbnovym dveram. Ona sa branila, lebo
nevedela, ¢o chce urobit. Nepamata sa, Ci sa jej vyhrazal alebo jej nadaval. Skér to
boli nadavky. Ked do kuchyne na krik priSla jej dcéra, tak ju pustil. S XXXXX nadalej
Ziju v spolo¢nej domacnosti, na chod ktorej jej prispieva a pije menej. Preto netrva na
tom, aby bol trestne stihany.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obvineného XXXXX.
Podla odpisu registra trestov obvineny ma jeden zaznam zo dna 30.04.2014, kedy
bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX 35T/56/14, pravoplatnym dna
30.04.2014 uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak.,, zaco mu bol uloZeny trest odnatia slobody 1 rok
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 2 roky, pricom
sa osvedcil. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obv. XXXXX bol
7-krat priestupkovo postihnuty, ztoho 5-krat za poruSenie pravidiel cestnej
premavky, 1-krat pre priestupok proti majetku a 1-krat mestskou policiou.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia Cislo CVS:ORP-184/2Z-ZA-2017 zo dna
01.02.2017, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania



podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. preCinu nebezpecného vyhrazania
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny Cin
spacha €in na chranenej osobe.

Podla § 125 ods. 5 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestnych cinov
vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 alebo
nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, kftora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domacnosti.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia.
Pri danom precine vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né
spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani Cinu nevynimajuc.
Prihliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa
obligatérne nevyzaduje readlne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist’ o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity, ze doévodne vzbudzuju obavu o zivot a zdravie
iného, pretoze realne hrozi, ze dbjde bezprostredne kich uskutoCneniu. V tejto
suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, €i bolo
spoésobilé vzbudit' u inej osoby dévodnu obavu o jej zivot, pretoze toto je potrebné
doésledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova a gesta“, ale
tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli spbésobilé vzbudit' u inej
osoby dévodnu obavu o jej zivot.

Zo zadokumentovanej dbdkaznej situacie nemozno konsStatovat naplnenie
vySSie uvedeného. Hoci posk. XXXXX v trestnom oznameni dna 01.02.2017
uvadzala, ze mala strach o svoj zivot, ked jej XXXXX povedal, Ze ju vyhodi z balkona
a potom ju aj niesol k otvorenym balkénovym dveram, po zacati trestného stihania
poskodena na tomto svojom tvrdeni nezotrvala a uZ neuvadzala, Ze konanie
obvineného u nej vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot. Na konkrétnu otazku
policajta, ze aké mala pocity pri utoku, ktory opisovala odpovedala, Zze ,ni¢, Ze ju
zabije.“ Rovnako ani vo svojej dalSej vypovedi neuviedla, Ze z konania obvineného
mala dévodnu obavu o jej zivot, uviedla len, ze ked ju obvineny zobral na ruky
a niesol smerom k balkénovym dveram, tak sa mu branila, lebo nevedela ¢o chce
urobit. Nepamata si, €i sa jej nejako vyhrazal alebo jej nadaval, podla nej to boli skér
nadavky. Vtom cCase citila voCi obvinenému viac hnev. V neposlednom rade aj
z hodnotenia osoby obvineného vyplyva, Ze tento nebol nikdy v minulosti potrestany
pre nasilnu €innost, Ci uz trestne alebo priestupkovo.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze z vypovede
poskodenej nevyplynulo, Ze menovana mala z konania obvineného obavu o svoj
Zivot a zdravie tak, ako predpoklada skutkova podstata pre€inu nebezpecného



vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Beruc v uvahu tuto okolnost
potom nie je mozné konanie obv. XXXXX podriadit pod skutkovu podstatu tohto
preCinu, ato pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precinu.
Z okolnosti posudzovaného pripadu mozno zaroven konstatovat, Ze konanie
obvineného nenapifia ani skutkovl podstatu Ziadneho iného trestného &inu,
upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na druhej strane je vS8ak mozné prijat zaver, ze konanie obv. XXXXX voci
posk. XXXXX opisané v skutkovej vete tohto uznesenia je spoloCensky neprijatelné
a neakceptovatelné, nakofko narusilo obCianske spolunazivanie v jeho zakladnych
pravidlach spravania sa, ktoré su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania
0sOb. Preto jeho konanie opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt
priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni predmetnej
veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s ustanovenim § 20

zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze vzhladom na Cas
spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



