OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 816/15/5511 Zilina 30.05.2016
EEC: 2-43-170-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, voci ktorej mal zakonnu
vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2C/203/2014-27 zo dna 27.04.2015, pravoplatného dna
11.08.2015, ktorym mu bola ulozena povinnost prispievat vyzivnym na dcéru sumou
vo vySke 85,- EUR mesacne k jej rukam s povinnostou vyzivneé platit vzdy do 20-
teho dnia v mesiaci, tuto svoju povinnost' si vedome riadne neplnil od 01.06.2015 do
31.08.2015, kedy XXXXX bola studentkou Obchodnej akadémie v XXXXX, pricom
v sledovanom obdobi nebol evidovany ako nezamestnany, nebol poberatelom davok
a prispevkov v hmotnej nudzi a na Zivobytie si zarabal brigadnickou cinnostou,
v désledku €oho zavinil dlh na vyzivhom pre XXXXX vo vySke 255,- EUR.
Obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 35T/205/2014 zo dna 28.11.2014, pravoplatnym dra
30.12.2014, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo



vymere jeden rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu
v trvani dva roky,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odbore kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-977/2-VYS-ZA-2015 zo dna 27.10.2015 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym
Cislom zo dna 21.12.2015 vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania vysSetrovatel PZ predlozil dha 11.05.2016 tunajSej
prokurature predmetny vySetrovaci spis snavrhom na podanie obzaloby.
S predlozenym navrhom vysSetrovatela PZ som sa po preStudovani vySetrovacieho
spisu stotoznila.

Preskumanim predloZzeného spisu som zistila, Zze vySetrovatel PZ vykonal
dokazovanie vysluchom obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX, zabezpecil
vypracovanie znaleckého posudku k osobe obvineného znalcom z odboru
psychiatria, spravy k osobe obvineného a poskodene;.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je
vedomy, ze vyzivné na dcéru neplatil. Bol chory, nepracoval, nemal peniaza a teda
nemal z ¢oho platit vyzivné. Vyzivovaciu povinnost ma len na dcéru XXXXX. Od juna
2015 byval v rodinnom dome na XXXXX. Tu byval so svojou Zenou a detmi. Dom
patri jeho Zene, najom jej neplatil, byval tam bezplatne. Vydaje mal len na stravu pre
seba, chodieval na brigady a peniaze, ktoré zarobil, mal len tak na prezitie. Od
01.06.2015 nepracoval nikde. Naposledy bol zamestnany pred 5-6 rokmi, od tej doby
chodi len na brigady. Nie je evidovany na urade prace a takymto spdsob si pracu
nehlada. Nepobera ziadne davky. Vyzivné neplatil ziadnym sp6ésobom.

Svedkyra — poskodena XXXXX vypovedala, Ze jej otcovi je suidom uréena
vyZivovacia povinnost' na nu v sume 85,- EUR mesacne, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 20-teho dna v mesiaci. Predtym mal otec na nu platit vyzivné vo vySke 70,-
EUR mesacne. Otec XXXXX jej kdneSnému dru (svedkyha vypovedala dna
06.04.2015) vyzivné od 01.06.2015 do 31.08.2015 vo vySke 255,- EUR nezaplatil.
Ona dnniom 31.08.2015 prestala navstevovat Skolu a od tej doby vilastne aj skoncila
otcovi vyZivovacia povinnost, preto sa dlh na vyzZzivnhom nezvySuje. Ona byva
s mamou, bratom a strykom v rodinnom dome v XXXXX. PoCas obdobia, kedy jej
otec neplatil vyzivné, nudzou netrpela, matka jej dokazala zabezpedit vSetky
potrebné veci. Otec na jej vyZivu neprispieval Ziadnym inym spésobom. Nema
zhorSeny zdravotny stav, z ktorého by plynuli nejaké zvySené vydavky.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2C/203/2014-27 zo dna 27.04.2015, pravoplatny dna



11.08.2015, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. 35T/205/2014 zo drna
28.11.2014, pravoplatny dna 30.12.2014 a potvrdenie Obchodnej akadémie XXXXX
zo dia 05.10.2015, z ktorého vyplyva, ze XXXXX Studovala na tejto Skole od
01.09.2011 do 31.08.2016, priCom Stadium ukonCi maturitnou skuskou
v mimoriadnom skuSobnom obdobi — februar 2016. Sucastou vySetrovacieho spisu
je aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, podrla ktorej obv. XXXXX
od 01.05.2015 nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi.

Vychadzajuc z takto zadokumentovaného skutkového stavu veci som dospela
k zaveru, ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, bol nim
spachany a Ze tento ma vSetky znaky preCinu zanedbania povinnej vyZivy ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak. Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved
poskodenej XXXXX a vysSie uvedené listinné dokazy.

Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného XXXXX, bol do konania po vydani prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného Okresnym sudom XXXXX 0Tp/107/2016-8 zo dna
08.03.2016 pribraty znalec - psychiater XXXXX.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, ze obvineny XXXXX trpel v dobe
pachania trestného Cinu (jun 2015 — august 2015) vaznou dusSevnou poruchou
v pravom slova zmysle — psychotickou poruchou s prevahou bludov, ktora mala
zasadny vplyv na jeho konanie. Obvineny touto vaznou duSevnou poruchou trpi aj
v suCasnosti. Porucha je od februara 2015 psychiatricky lie€ena, nasledkom lieCby
zatial nedoSlo k uvodnému CiastoCnému zlepSeniu jeho stavu.

Nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle si obvineny
XXXXX v dobe pachania trestnej €innosti nemohol uvedomit’ nebezpecenstvo svojho
konania pre spoloCnost atoto svoje konanie nemohol ovladat. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase trestného cinu vymiznuté.

Obvineny XXXXX v dobe pachania trestnej ¢innosti (jun 2015 — august 2015)
nebol schopny spravne vnimat urcity dej, uchovat si ho v pamati a nasledne ho nie
je schopny spravne reprodukovat.

Teda obvineny nie je zo zdravotného hladiska spésobily vypovedat
o udalostiach v obdobi jun 2015 — august 2015.

Vo vztahu k aktualnemu konkrétnemu trestnému stihaniu (neplatenie
vyzivného v obdobi jun 2015 — august 2015) obvineny XXXXX aktualne uz chape
zakladny ucel a zmysle trestného konania.

Obvineny trpi aj na polymorfnu zavislost od viacerych navykovych latok, ktora
je vS8ak vo viacroCnej abstinencii. Zavislost od navykovych latok v ¢ase spachania
trestného C¢inu (jun 2015 — august 2015) neovplyviiovala a ani v sucasnosti
neovplyviiuje jeho spravanie.

Pobyt obvineného XXXXX na slobode mdze byt zo zdravotného hladiska
nebezpecny pre spolocnost, preto navrhujem ulozZit mu (resp. pokraCovat v uz
zahajenom) ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Po podrobnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného vysSetrovania som toho
nazoru, ze zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalcov z odboru psychiatria
bolo preukazane, Zze obvineny XXXXX trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle — psychotickou poruchou s prevahou bludov. V ¢ase spachania skutku
obvineny XXXXX nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a nemohol svoje konanie ovladat.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat’ citované ustanovenia Trestnych
kédexov. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenému z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr. zak. zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



