OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 8/18/5511-7 Zilina 07.05.2018
EEC: 2-43-170-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX s.r.0., XXXXX
sidlo: XXXXX s.r.0., XXXXX 49 XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 777,61 €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 80 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:



- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-1259/KM-
CA-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 02.03.2016 na XXXXX ulici v XXXXX XXXXX XXXXX ako obchodna
zastupkyna spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX prevzala od
zakaznika XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, Ciastku doplatenia uveru C.
XXXXX vo vyske 1927,61,-€, tuto finan¢nu hotovost mala jednorazovo odviest na
ucCet poSkodenej spoloCnosti, o nespravila, peniaze si ponechala a postupne
odovzdavala peniaze v splatkach pricom celkovo odviedla sumu 1.150,- €, &im
uvedenym konanim spdsobila Skodu spolonosti XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX vo vy8ke 777,61,- €,

Odovodnenie:

Povereny prislugnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-1259/KM-CA-2017
zo dnia 03.01.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Dna 08.02.2018 dozorujuca prokuratorka v zmysle § 3 ods. 2 Zak. ¢. 550/2003
Z.z. oprobacnych a mediaCnych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov dala pokyn probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX
na vykonanie mediacie — sprostredkovanie uzavretia zmieru medzi obvinenou
a poskodenou stranou pre ucely zastavenia trestného stihania obvinenej.

Zmier bol medzi obv. XXXXX a poskodenou spolo¢nostou XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, zastupenou XXXXX, uzavrety dna 02.03.2018 na
Okresnom sude XXXXX. Jeho pisomna podoba bola Okresnej prokurature XXXXX
predlozena dna 02.05.2018.

XXXXX uhradila spésobenu Skodu vo vySke 777,61,- € vkladom na ucet
poskodeného dna 27.04.2018.

Dna 27.04.2018 uhradila bankovym prevodom na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX IBAN XXXXX vedeny v Statnej pokladnici, sumu vo vySke 80,- €, ktora je
uréena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov.

V pripravhom konani sa obvinena ku spachaniu precinu, ktory sa jej kladie za
vinu priznala a svoje konanie ofutovala. Poskodenej spolo¢nosti bola spésobena
Skoda v plnej vyske uhradena. Poskodena strana iné poZiadavky na obvinenu
v suvislosti s trestnym konanim nemala.



XXXXX doposial nebola sudne trestana. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR ma evidované 3 priestupky za porudenie pravidiel cestnej
premavky.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou 5 rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil Skodu spdsobenu €inom, zlozil na uc€et prokuratury penaznu
sumu uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cc¢inu avzhladom na povahu
a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery, mozno prijat zaver, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce, ale aj odévodnené.

NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obvinena ako i poSkodena
strana udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



