OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 147/18/5511-30 Zilina 29.05.2019
EEC: 2-43-170-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 948 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 13.01.2018 do 26.01.2018 od doposial nezistenej osoby ziskal
notebook zn. Samsung R 780, bordovej farby, v. €. XZE93BZB00198R, ktorého
hodnota bola 645,50 €, ktory bol odcudzeny dna 13.01.2018 v ¢ase od 06.00 hod. do
12.30 hod. zbytu XXXXX majitefke XXXXX atento notebook mal nasledne
uschovany vo svojej izbe, v byte rodi€ov na adrese XXXXX pricom tento notebook
bol zaisteny pri domovej prehliadke u obv. XXXXX dna 26.01.2018, pricom mohol
dbévodne predpokladat, ze predmetna vec pochadza z trestnej Cinnosti,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX pod spisovou
znackou CVS:ORP-XXXXX vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX,



trestne stihaného pre precCin podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 13.01.2018 do 26.01.2018 od doposial nezistenej osoby ziskal
notebook zn. Samsung R 780, bordovej farby, v. €. XZE93BZB00198R, ktorého
hodnota bola 645,50 €, ktory bol odcudzeny dna 13.01.2018 v ¢ase od 06.00 hod. do
12.30 hod. z bytu €. 13 na XXXXX majitelke XXXXX a tento notebook mal nasledne
uschovany vo svojej izbe, v byte rodiCov na adrese XXXXX, priCom tento notebook
bol zaisteny pri domovej prehliadke u obv. XXXXX dna 26.01.2018, pricom mohol
dbévodne predpokladat, ze predmetna vec pochadza z trestnej Cinnosti.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odovodriuju zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Trestného Cinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zaloh

a) vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, alebo
b) to, Co za taku vec bolo zadovazene,

za €o zakon dovoluje ulozit' trest odfiatia slobody v trvani az na tri roky.

V ramci vySetrovania bola vo predmetnej veci vykonana domova prehliadka
u obv. XXXXX XXXXX, pri ktorej boli zaistené viaceré mobily, tablety, navigacie
a autoradia. Kich pévodu sa XXXXX v procesnom postaveni svedka vyjadril tak, ze
tieto veci kupil od réznych [udi, alebo ich dostal ako dar za to, ze veci opravi,
kamarat to zbiera po koSoch a potom mu to donesie, za ¢o mu da 5-6 Eur. Vo svojej
vypovedi taktiez potvrdil to, Ze vie, ze niektori ludia, ktori sa na neho kontaktuju
a chodia k nemu ponukat mu veci, sa Zivia pravdepodobne pachanim trestnej
cinnosti, nemaju staly prijem, su nezamestnani a maju pri sebe hodnotné veci. Vo
svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného k samotnému notebooku
uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze pochadza z trestnej Cinnosti. Doniesli mu ho
jemu nezname osoby, aby sa ho pokusil opravit. Notebook bol nefunkény a bolo tam
velké riziko, Ze sa nebude dat opravit. Notebook od nich kupil asi za 40, €.
Povedali mu, ze notebook patri jednému z nich a k posSkodeniu doSlo v désledku
zakopnutia o kabel, ktory sa vytrhol zo zariadenia. Za ucelom identifikacie zaistenych
veci bol vypracovany znalecky posudok, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze vo viacerych
zaistenych veciach bol identifikovany mozny zasah do zariadenia, ktorého ucelom
bolo odstranit pévodné udaje zo zariadenia a zaroven tak odstranit aj stopy po
povodnom majitefovi. V tejto suvislosti uvadzam, ze viaceré zariadenia boli



obnovené do tovarenskych nastaveni. Znaleckym skumanim sa podarilo identifikovat
majitela notebooku zn. Samsung, v.C. XZE93BZB00198R, ktory bol zaisteny pri
domovej prehliadke stym, Ze tento patri osobe XXXXX aje evidovany ako
odcudzeny a v tejto suvislosti je vedené na

Okresnom riaditel'stve PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX trestné stihanie vo veci
zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona a precCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mali
dopustit obv. XXXXX a XXXXX. Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze je
majitelkou notebooku zn. Samsung R 780, bordovej farby, v. ¢. XZE93BZB00198R,
ktory zakupila v roku 2015 za sumu 990,-- € a tento notebook jej bol odcudzeny pri
kradezi, ku ktorej doslo zaCiatkom roka 2018 a bol jej odcudzeny z bytu na XXXXX],
kde v tom Case byvala. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Zze hodnota notebooku zn.
Samsung R 780, bordovej farby, v. €. XZE93BZB00198R bola ku driu 26.01.2018 vo
vySke 645,50 €. Vzhladom na mnozstvo veci, ktoré boli zaistené v ramci domove;j
prehliadky, spésob ich nadobudnutia ako aj osoby, od ktorych obv. XXXXX ziskaval
predmetné veci je mozné konStatovat, Ze obv. XXXXX mohol dévodne predpokladat,
Ze predmetné veci neboli nadobudnuté legalnym sposobom. Sam obvineny vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze niektori ludia, ktori sa na neho kontaktuju a chodia k nemu
ponukat mu veci, sa zivia pravdepodobne pachanim trestnej Cinnosti. Uvedenému
zaveru nasvedcCuje aj skutoCnost, ze znaleckym skumanim bol identifikovany mozny
zasah do zariadeni za uCelom odstranenia udajov o pévodnom majitelovi. XXXXX
sudu XXXXX, sp. zn. 36T/100/2018 bol obz. XXXXX uznany za vinného zo
spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1, pismeno
c), d) Trestného zakona, prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zdkona. Uvedené rozhodnutie okresného sudu bolo pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu XXXXX sp. zn. 3To/96/2018 zo dna 14.02.2019
zruSené vo vyroku o treste a obzalovanému XXXXX bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci - digitalnej vahy a trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla v vymere 6 rokov. Taktiez je nutné poukazat
na predchadzajuce odsudenia obv. XXXXX ato na rozsudok Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. 28T 122/17 zo 07.12.2017, pravoplatny 07.12.2017, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa §183
ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 30 mesiacov
do 29.03.2020 s probacnym dohlfadom.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné konStatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéZe trestné stihanie
viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne ulozeny. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na tu skutoCnost,
Ze za trestny ¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ktory je obv.
XXXXX aktualne trestne stihany, zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na tri
roky, pricom vysSie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sudu bol obv. XXXXX
ulozeny tresty presahujuce uvedenu hranicu trestnej sadzby, navySe vo vztahu k
uvedenému rozhodnutiu by prichadzalo do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného



trestu v zmysle ust. § 44 Tr. zakona.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch
dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



