OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 97/17/5511-4 Zilina 27.04.2017
EEC: 2-43-172-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1290 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.01.2017 v presne nezistenom Case asi 0 10.00 hod. v Teplicke nad Vahom,
okr. Zilina, na odstavnej ploche pred bytovym domom nachadzajucim sa na ulici
XXXXX 1290/12, nastartoval osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EV. &.: ZA
409GF, VIN: TMBPH6Y323584423, v hodnote priblizne 700,- €, a s tymto jazdil po
obci XXXXX a v presne nezistenom Case najneskér o 13.00 hod. toho istého dna
uvedené vozidlo zaparkoval v Teplicke nad Vahom na ulici Na Majer 63/1, priCom
s vozidlom jazdil bez suhlasu vlastniCky vozidla XXXXX arovnako bez suhlasu
uzivatelky vozidla XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny policajt OO PZ Zilina - okolie uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
130/Z0-ZA-2017 zo dnia 24.01.2017 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku



obvinenie XXXXX pre preCin neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predloZeny s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh mozno akceptovat.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocuty
v procesnom postaveni obvineny XXXXX, ktory priznal spachanie skutku tak, ako je
to vySSie uvedené.

Z tohto trestného cCinu bol obvineny usvedCovany vypovedou poskodenej
XXXXX, ktora je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, EV. &.:
ZA 409GF, usvedCovany je tiez vypovedou svedkyne XXXXX, ktora pouzivala
uvedené vozidlo so suhlasom XXXXX. Zo spisu vyplyva, ze XXXXX je svokra obv.
XXXXX ateda XXXXX je jeho manzelkou. Pri vysluchu XXXXX v procesnom
postaveni svedka poskodeného dna 08.03.2017, po pouceni v zmysle § 211 ods. 1
Tr. poriadku menovana nedala suhlas na pokraCovanie v trestnom stihani XXXXX
pre vysSie uvedeny trestny Cin.

Podla § 216 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat. V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. vozidlo,
ktoréeho hodnota v Case spachania skutku dosahuje sumu 700,- € je potrebné
povazovat za vozidlo malej hodnoty.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Zze skutku sa dopustil obvineny
XXXXX tak, ako je vySSie popisané. Vznikla vSak procesnopravna prekazka
v podobe neudelenia suhlasu poskodeného k stihaniu obvineného pre trestny ¢in, na
ktory sa vztahuje ustanovenie § 211 Tr. poriadku. Jedna sa teda o trestny cin, pri
ktorom je moznost trestného stihania podmienena suhlasom poskodeného a ten
v tomto pripade nebol udeleny. PoSkodena XXXXX je svokrou obvineného, z jej
prejavu pri vypovedi zo dna 08.03.2017 vyplyva, Ze pripadnu ujmu svojho zata by
pocitovala ako svoju ujmu. Je teda osobou, ktora ma vo vztahu k obvinenému pravo
disponovat suhlasom k jeho trestnému stihaniu. Za takejto situacie bolo potrebné



rozhodnut o zastaveni trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marian Ukrop
prokurator

Doplnte text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



