OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 21/19/5511-32 Zilina 30.05.2019
EEC: 2-43-172-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

najmenej od zacCiatku roka 2010 na adrese XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX a od
marca 2017 v mieste svojho suCasného bydliska v obci XXXXX €. XXXXX, okr.
XXXXX, pod vplyvom alkoholu vyvolaval hadky so svojou manzelkou XXXXX,
opakovane jej nadaval, ze je krava, kaCa, sprosta, kriCal na Au, niekedy otvaral dvere
a okna v dome, buchal dverami, svietil v izbe, ¢im ju rusil pri spani, pricom niekedy
vyhodil i navarené jedlo, hovoril, ze ich s dcérou XXXXX vyhodi z domu, pricom pri
poslednom incidente drfia 04.01.2019 pri konflikte so svojou manzelkou XXXXX
a dcérou XXXXX, vyhodil Cast jedla psovi, svojej manzelke dal facku, trhal s fou,
nasledne dcéra XXXXX zavolala policiu, pricom uvedené konanie XXXXX malo
negativny vplyv na jeho manzelku XXXXX,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,




pretoZe vysledky vysetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim  Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
04.01.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dra 18.04.2019 bolo konanie XXXXX vySetrovatefom PZ prekvalifikované na
zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zakona

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX a svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom zaroven boli
zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dha 05.01.2019 (pred vySetrovatelom
PZ) a dia 07.01.2019 (pred sudkynou, ktora rozhodovala o jeho vzati do vazby).

Menovany uviedol, Ze je pravda, ze dnha 04.01.2019 mal vypité. Pil slivovicu.
Na incident so svojou manzelkou XXXXX a dcérou XXXXX si nepamata. Pamata si,
az ked ho policajti nakladali do auta. Ked si vypije, medzi nim a manzelkou su
problémy. Manzelka ho vtedy podpichne, on sa neovlada, potom je krik, pricom on
manzelke nadava, Ze je krava. Tieto nezhody a hadky su u nich minimalne raz do
mesiaca. Ked este byvali v XXXXX, boli tieto nezhody CastejSie. Je si vedomy toho,
Ze manzelke tieto hadky nerobia dobre. Je potom podrazdena, Ze je opity a ze minul
peniaze. Uz nebude tofko pit, jeho samého to hneva. Ked je triezvy, je vSetko
v pohode.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 04.01.2019 a diia
05.01.2019.

Menovana uviedla, Ze s manzelom XXXXX Zije v spolo¢nej domacnosti uz asi
30 rokov. Najskoér zili v obci XXXXX, pricom asi dva roky Ziju v mieste sucasného
bydliska v obci XXXXX €. XXXXX. V spolo¢nej domacnosti s nimi eSte byva dcéra
XXXXX a svokra XXXXX. Jej manzel je na polovicnom invalidnom déchodku, pricom
v suCasnosti nie je nikde zamestnany. Ona je zamestnana a tieZz pobera polovicny
invalidny déchodok. Jej manzel dlhodobo poziva alkoholické napoje, pricom niekedy
nepije aj mesiac ainokedy kazdy druhy den. Ked si vypije, byva dost' agresivny
a vtedy jej nadava, ze je krava, kaca, sprosta. Tiez potom trieska dverami, a to aj
v noci. Tiez im hovori, Zze ich vyhodi z domu. Ublizenim na zdravi ani zabitim sa jej
nevyhraza. Taktiez ju nikdy nezbil, nespdsobil jej nikdy Zziaden uraz. Dria 04.01.2019
jej dal facku. Tiez im vyhadzuje navarené jedlo, otvara dvere a okna, ¢o bolo asi pred
pol rokom. Svieti im v izbe, ked spia a kri€i. Vyvolava hadky pre nepodstatné veci.
Nikdy tieto incidenty neoznamovala na policii. Ona sa asi pat rokov lieCi na
psychiatrii, pretoze v minulosti nemohla spavat, mala strach, bola vyCerpana. Dcére
XXXXX nikdy ni€ neurobil, nikdy ju fyzicky nenapadol. Ked je opity, dcéra odchadza
z domu prec, nakolko sa s nim nechce hadat. Dria 04.01.2019 priSiel domov pod
vplyvom alkoholu, priCom ona s dcérou varila zemiaky a vyprazali karfiol. On im



zemiaky i karfiol vyhodil, zacCal do nej skakat, dal jej zaucho a zacal ju trhat. Ona sa
mu vytrhla a on spadol na zem. Dcéra potom zavolala policajtov, lebo aj do dcéry
skakal. Manzel im povedal, ze urobi s nimi poriadok. Tiez jej vtedy nadaval do krav,
do sprostych. Potom ho zobrali policaiti.

Svedkyrnia XXXXX (dcéra obvineného XXXXX a poSkodenej XXXXX) bola vo
veci vypocuta dna 04.01.2019 a dna 05.01.2019.

Vo svojej vypovedi popisala spravanie XXXXX rovnako, ako uvadzala
poskodena XXXXX. Menovana taktiez uviedla, Ze ona sa otca neboji, skér jej vadia
tie kazdodenné hadky. Jej ani sestre XXXXX nikdy neublizil, fyzicky ich nenapadol.
Jej aj mame ublizuje to, ze po nich kri€i, bucha dverami, a to aj v noci, rozsvecuje
svetlo a otvara okna. Vyvolava hadky pre blbosti, uplné banality. Mrzi ju, ze sa
s mamou hada a z tohto dévodu zvazuje, €i zostane s nimi byvat, a to najma kvoli
mame a babke. Pri poslednom incidente dna 04.01.2019 otec kri€al, buchal dverami.
Ona ho upozornila, aby s tym prestal, Ze inak zavola na neho policajtov. On jej
povedal, ze nech zavola, ze sa s nimi porozprava. KedZe otec s mamou sa stale
hadali, tak zavolala policajtov. Ked to povedala otcovi, najskér bol zaskoCeny
a potom povedal, aby ich iSla Cakat vonku a stale krical. Takto sa otec sprava pod
vplyvom alkoholu. Ked je triezvy, je s nim dobre. Otec pije niekedy skoro kazdy
druhy den a potom aj mesiac nepije.

Svedkyrnia XXXXX (dcéra obvineného XXXXX a poSkodenej XXXXX) bola vo
veci vypocuta dfa 28.01.2019.

Menovana uviedla, Ze dia 04.01.2019 bol jej otec u nich doma v XXXXX
a boli s jej manzelom na roli. Otec u nich pil slivovicu a potom ho jej manzel odviezol
domov do XXXXX. Vecer okolo 19.00 hod. jej telefonovala jej sestra XXXXX, ktora jej
povedala, Ze otec zasa vyjeda z hrncov a preto sa pochytil s mamou a uvarené jedlo
vyhodil psovi. Otec s mamou sa hadali a sestra potom zavolala policiu, lebo sa
zlakla otca, ako vyvadzal. XXXXX uviedla, Ze ona od roku 2013 nebyva v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodi€mi, avSak rodiCov chodi Casto navstevovat, ato asi
Styrikrat do tyzdna. Nikdy nebola svedkom, Ze by otec mamu bil alebo jej nejako
fyzicky ublizoval. Tiez nikdy nepocula, Ze by otec mame alebo sestre vulgarne
nadaval. Niekedy, ked boli k nemu drzé, tak im povedal, Ze su kace. Jej otec niekedy
nepije aj cely mesiac a niekedy si vypije aj dva-tri dni po sebe. Niekedy, ked je opity,
si ide lahnut’ a niekedy sa hada s mamou. RodicCia, aj ked sa niekedy pohadaju, vzdy
sa udobria. Navzajom sa vzdy podporovali a tiez podporovali ju aj sestru. Mysli si, ze
pri¢inou hadok medzi rodicmi je alkohol, ked' si otec vypije. Rodi€ia sa medzi sebou
hadaju asi raz do mesiaca. Nemysli si, Ze by sa sestra a mama otca bali. Mysli si, Ze
mama by sa otcovi postavila.

Svedkyrna XXXXX bola vo veci vypocuta dna 18.04.2019.

Menovana uviedla, Ze byva v obci XXXXX, pricom asi 19 az 20 rokov boli jej
susedmi XXXXX a XXXXX. Tuto rodinu pozna velmi dobre, pretoZze sa v minulosti
navstevovali. Asi pred dvoma rokmi sa XXXXX a XXXXX odstahovali do obce
XXXXX. Pocas toho, ako boli susedia, nikdy nevidela, Zze by sa XXXXX nejako
agresivne spraval voCi svojej manzelke alebo detom. TaktieZ nevidela, Ze by XXXXX
nadmerne pozival alkohol. XXXXX sa jej nikdy na manzela nestazovala a taktiez
nevidela, Ze by sa k nej mal XXXXX spravat agresivne, fyzicky ju napadat alebo jej
psychicky ublizovat. Ked' prisli v poslednom obdobi na navstevu k svojej dcére
XXXXX, ktora zostala byvat v XXXXX, tak sa cez plot pozdravili a ani vtedy si
nevsimla, Ze by sa k nej XXXXX zle spraval. XXXXX jej pripada ako slusny, skromny



Clovek.

V ramci trestného konania bolo vykonané vysetrenie XXXXX znalkynou
psychiatrickou XXXXX za uc¢elom zistenia jeho pripadnej zavislosti na alkohole.

Znalkyna konStatovala, ze obvineny XXXXX trpi v su€asnej dobe a trpel aj
v dobe spachania skutku (od roku 2010 do 04.01.2019) zavislostou od alkoholu.
Z vyvojového hladiska ide o tretie, rozhodujuce Stadium alkoholizmu.

U obvineného nezistila nasledkom alkoholu depravacné zmeny osobnosti
(upadok osobnosti). Ma obdobia, kedy dokaze svoje pitie kontrolovat’ a plnit’ si svoje
povinnosti v rodinnom fungovani. Vzhladom k tomu, Ze pozity alkohol vo vyznamnej
miere ovplyvhoval jeho spravanie a konanie, odporu€a, aby mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, kedZe v stavoch opitosti
pozity alkohol odburava jeho moralne zabrany a racionalne brzdné mechanizmy,
dochadza k zvyraznovaniu drazdivosti, vybusSnosti s nekontrolovatefnostou
a agresivnymi prejavmi v spravani v domacom prostredi voCi svojej manzelke
XXXXX, prevazne vo forme slovnej agresie.

Vramci trestného konania bola vySetrena iposkodena XXXXX, a to
znalcom z odboru psycholégie - XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v pripade posSkodenej XXXXX ide
o skromnu, jednoduchu a uprimnu zenu, ktora trpi mnozstvom zdravotnych
problémov. Jej rodinné prostredie je vyhovujuce az na obCasné negativne spravanie
jej manzela XXXXX, ktoré je spojené konzumaciou alkoholu. V dobe pachania
trestného Cinu mala vztah k manzelovi konfrontacny a neustupcivy. Po spachani
trestného Cinu ma vztah normalny, manzelsky a odpustajuci.

Znalec uviedol, Zze poskodena je schopna reprodukovat dej, ktory prezila.
Vierohodnost' jej vypovede je vyhovujuca, CiastoCne poznacena tym, Ze sa trapi, citi
nestastne, Ze je jej manzel prec.

Znalec zaroven konstatoval, ze protipravnym konanim XXXXX neboli vyvolané
negativne nasledky na zdravotnom stave XXXXX po psychologickej stranke.
U poSkodenej z psychologického hladiska sa neprejavuju znamky tyranej osoby.
Poskodena sa sedem rokov lieCi u psychiatra. Nejde o duSevné ochorenie, ide
o nervovu slabost’ a vyCerpanost organizmu, ¢o vSak nema suvis s vySetrovanou
vecou.

Znalcom psychologom XXXXX bol zaroven vysetreny i obvineny XXXXX.

Podla vyjadrenia znalca, osobnost obvineného XXXXX je v pasme normalu,
s Crtami arysmi komunikativnosti a optimizmu. Ma pohotovost ku slovnym
konfrontaciam. Jeho uroven poznavacich schopnosti je dobra. Je dobre schopny
chapat potrebu a zmysel pravnych noriem.

Znalec uviedol, Ze najpravdepodobnejSou motivaciou CcCinu z hladiska
psychologického je alkoholické opojenie. Obvineny XXXXX nema sklony Kku
skreslovaniu vypovede alebo ku klamstvam. Taktiez nema sklony k znizovaniu
zodpovednosti za pripadné protipravne konanie. Ma sklon k zfahCovaniu problémov.
Progndza jeho resocializacie je dobra. Vo vySetrovani nezanechal dojem tyrana,
nasilnika alebo obraz depravovanej (zhor$enej, spustnutej) osobnosti alkoholika.

SucCastou spisového materialu je sprava Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX je poberatelom invalidného déchodku
- od roku 2015 do roku 2019 mu je vyplacany invalidny déchodok vo vyske 191,70



Eur az 206,10 Eur mesacne.

Uvadzam, Ze obvineny XXXXX bol v tejto trestnej veci v obdobi od XXXXX vo
vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina. Zo
spravy tohto ustavu zo dfia 14.01.2019 vyplyva, Ze adaptacia na podmienky vykonu
vazby k uvedenému datumu prebiehala bez komplikacii a negativhych prejavov.
Spravanie bolo na pozadovanej urovni. Pre kratkost pobytu nebolo mozné podat
komplexnejsie hodnotenie k jeho osobe.

Zo spravy obce XXXXX zo dna 14.01.2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
do ich obce prestahoval zobce XXXXX v marci 2017 spolo¢ne s manzelkou
a dcérou, pricom v spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj jeho matka. Spravanie
XXXXX nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy obce XXXXX zo dna 31.01.2019 vyplyva, ze XXXXX zil v tejto obci
do 02.03.2017. PocCas doby pobytu v obci nebola na jeho osobu podana staznost.

ZabezpecCeny bol i pracovny posudok na obvineného XXXXX zo spoloCnosti
XXXXX zo dna 12.02.2019, z ktorej vyplyva, ze XXXXX pracoval v ich spolo¢nosti od
04.08.2014 do 31.10.2014 a od 02.06.2015 do 09.10.2015. Pracovny pomer bol
v oboch pripadoch ukonceny uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty. Svoju pracu
vykonaval podla pokynov nadriadeného, pracovnu disciplinu dodrziaval, priCom
v praci nebol zisteny problém s alkoholom z jeho strany.

Sucast'ou spisu su i pracovné posudky na poskodenu XXXXX.

Zo spravy spoloCnosti XXXXX zo dna 05.02.2019 vyplyva, Zze XXXXX
pracovala v tejto spoloCnosti od 06.03.2017 do 31.07.2018, pricom z dbévodu
ukoncCenia spoluprace s ich klientom prestupila XXXXX od 01.08.2018 do kmena
spolocnosti XXXXX. XXXXX si svoje pracovné povinnosti plnila.

Zo spravy spolo¢nosti XXXXX zo dna 01.03.2019 vyplyva, Ze XXXXX pracuje
v ich spolo€nosti ako kmenovy zamestnanec od augusta 2018 (predtym cca 2 roky
pracovala ako agenturny zamestnanec). Pracuje podla pokynov nadriadeného,
priCom nikdy nebola disciplinarne rieSena.

Uvadzam, ze dna 04.03.2019 konajuci vySetrovatel PZ telefonicky kontaktoval
veduceho vyroby spoloCnosti XXXXX - p. XXXXX (ktory vypracoval pracovny
posudok na XXXXX), ktory na otazky vysSetrovatela PZ doplnil, Ze v praci nie je
XXXXX konfliktna, pricom jej rodinné pomery mu nie su zname. V praci sa vie zastat
svojich nazorov, vie vyjadrit svoj nazor. Nema pocit, Ze by bola v pracovhom
kolektive nejako utlacana.

Dna 05.01.2019 bolo na zaklade lustracie v evidencii sluzobnych zakrokov
policie (za obdobie od roku 2013) zistené, Ze vocCi obvinenému XXXXX neboli
vykonané Ziadne sluzobné zakroky v suvislosti s pripadnym nasilnym konanim z jeho
strany.

SucCastou spisového materialu su izapisy o dychovej skuske, z ktorych
vyplyva, ze XXXXX mal dna 04.01.2019 o 17.33 hod. (kratko po svojom zadrzani
policiou) vdychu 0,83 mg/l alkoholu, o v prepocte predstavuje 1,73 promile



alkoholu.

Obvineny XXXXX nema v registri priestupkov Ziadny zaznam. V registri
trestov ma jeden zaznam z roku 1992, kedy mu bol za spachanie trestného cinu
kradeze ulozeny penazny trest, ktory zaplatil. Hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b/ bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podstatou konania pachatela, ktorym mbze pachatel naplnit skutkovu
podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona, je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove.

,ryranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohfadnosti,
vyznacujuce sa urcCitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Musi ist' o konanie,
ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost' pocituje ako tazkeé prikorie.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Zze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Tr. zakona, ani iného trestného Cinu, priCom jeho konanie je
mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

K uvedenému uvadzam, Ze v priebehu trestného konania bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX sa pod vplyvom alkoholu hrubo spraval voci svojej manzelke
XXXXX, ktorej pri hadkach nadaval, Ze je krava, kacCa, sprosta, opakovane po nej
krical, vyvolaval hadky pre nepodstatné veci, niekedy otvaral dvere a okna v dome,
buchal dverami, svietil v izbe, ¢im ju rusil pri spani. Niekedy vyhodil i navarené jedlo,
tiez manzelke a dcére hovoril, Ze ich vyhodi z domu, priCom pri poslednom incidente
dria 04.01.2019, taktiez pri konfliktnej situacii so svojou manzelkou XXXXX a dcérou
XXXXX, vyhodil €ast' jedla psovi. Svojej manzelke dal facku, trhal s nou, priCom
nasledne dcéra XXXXX zavolala policiu.

Je potrebné zdoraznit, Zze k takémuto konaniu zo strany XXXXX dochadzalo
v Case, ked mal pozity alkohol, ktory pozival niekedy 2-3 dni za sebou, priCom
niekedy i mesiac nepil. Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX, pozity
alkohol u obvineného XXXXX vyvolava vybusnost, agresivhe prejavy, dochadza
k zvyraziiovaniu drazdivosti voCi manzelke XXXXX. Znalkyna u obvineného zistila
zavislost na alkohole, pricom vzhladom k tomu, Ze pozity alkohol bol spustatom
jeho negativneho spravania, odporucila mu ulozit ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.



Som vS8ak toho nazoru, Ze konanie XXXXX, prihliadajuc na vypovede
vypocutych svedkov, ako i znalecky posudok tykajuci sa posSkodenej XXXXX,
nedosahovalo intenzitu, aby bolo mozné konstatovat naplnenie znakov zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ani iného trestného cCinu.

Preukazané bolo, Ze obvineny XXXXX nasledkom pozivania alkoholu sa
negativne spraval vocCi svojej manzelke XXXXX, pricom toto jeho konanie
negativnym spoésobom ovplyviiovalo XXXXX, avSak, ako vyplyva zo znaleckého
posudku k jej osobe, konanim XXXXX neboli vyvolané negativhe nasledky na jej
zdravotnom stave po psychologickej stranke. Znalec u poSkodenej nezistil znamky
tyranej osoby.

Je zrejmé, Zze v Case, ked obvineny alkohol nepoZzival, rodina v podstate
fungovala normalne, obvineny pomahal v domacnosti, pomahal svojej manzelke, a to
i v starostlivosti o svoju matku aiba pod vplyvom alkoholu vyvolaval konfliktné
situacie.

Napriek tomu, Zze poSkodena XXXXX sa lie€i v psychiatrickej ambulancii,
nebolo zistené, ze by tieto jej zdravotné problémy mali suvis s vySetrovanou vecou.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila
Okresnému dradu v Ziline, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho pripadnom
priestupkovom postihu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



