OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 11/21/5511-25 Zilina 14.02.2023
EEC: 2-43-174-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky
zakonov Stadium: dokonany trestny ¢in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Cadci XXXXX zo diia XXXXX
platit vyzivné na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr.
XXXXX, vo vySke 600,- Sk (19,92 Eur) mesacne, s povinnostou platit vyzivné vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, teraz k rukam syna
XXXXX, kedze matka XXXXX XXXXX dfia XXXXX zomrela, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost' si vobec neplnil od 01.72.1996 do 30.06.1999, hoci v uvedenom obdobi
nebol evidovany na urade prace ako nezamestnany (jeho posledna evidencia bola
do 11.07.1996), priCom neplatenim vyZivného vystavil XXXXX svojho syna
nebezpeCenstvu nudze, pretoze prijem matky XXXXX nebol dostatoény na
zabezpecCenie vyzivy a inych potrieb syna, v désledku ¢oho bola nutena poziadat
o vyplacanie davky socialnej pomoci nahradzajucej vyzivné, ktora matke XXXXX
bola vyplacana v obdobi od 01.01.1998 do 30.06.1999 Okresnym uradom v XXXXX,




pricom XXXXX neplatenim vyzivného zavinil dlh na vyzivhom za obdobie od
01.12.1996 do 30.06.1999 v celkovej vyske 18.600,- Sk (617,41 Eur), priCom sumu
vo vySke 298,75 Eur (9.000,- Sk) je povinny uhradit’ svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo diia 19.11.2002
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. (ucCinného v Case
skutku) z dévodu, Ze od 01.12.1996 do 31.07.1999 neplatil vyzivné na svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX, v sume 600,- Sk (19,92 Eur) mesacCne k rukam matky XXXXX.

Vzhfadom k tomu, Ze pobyt obvineného XXXXX nebol znamy, bolo trestné
stihanie v danej trestnej veci viackrat preruSsené v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku a zaroven bolo v tresthom stihani viackrat pokracované, ked
vyvstala potreba realizacie nejakych ukonov.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bola vypoCuta oznamovatelka
XXXXX  XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX aobvineny XXXXX. Zaroven boli zabezpecCené viaceré
listinné doklady.

Ako uz je vySSie uvedené, pobyt obvineného XXXXX bol dlhodobo neznamy,
pricom na zaklade zisteni policie bol predpoklad, Ze sa zdrziava na uzemi Ceskej
republiky (zrejme v okoli, resp. na uzemi mesta XXXXX). Na zaklade uvedenej
skuto&nosti policia Slovenskej republiky poziadala Cesku republiku o jeho vysluch,
ktory bol uskutoCneny dna 21.01.2011, kedy mu boli doru¢ené i uznesenia policie
vydaneé v tejto trestnej veci ku dnu jeho vysluchu.

Je v8ak potrebné zdbéraznit, ze uvedeny vysluch XXXXX nebol vykonany
v sulade s Trestnym poriadkom, kedze nebol vykonany na zaklade ziadosti o pravnu
pomoc, ktoru by realizovala Okresna prokuratura Zilina, a teda tento vysluch bolo
nutné vyhodnotit ako procesne nepouzitefny dékaz.

Nasledne sa v8ak XXXXX vypoc¢ut nepodarilo.

Co sa tyka jeho vypovede zo dfia 21.01.2011, v tejto vypovedi XXXXX uviedol,
Ze si je vedomy toho, ze neplatil vyzivné na svojho syna XXXXX, pricom to bolo
z dévodu, Ze mu to finanéne nevychadzalo. Asi vroku 1999 odisiel do Ceske;
republiky, kde mal rézne zamestnania atiez niekedy len brigady. Prespaval
u réznych kamaratov. Odvtedy, ako odisiel do CR, sa s manzelkou XXXXX nestykal a
ani so svojimi synmi.

Uvadzam, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku
Okresna prokuratira Zilina cestou pravnej pomoci poziadala o vysluch XXXXX
v Ceskej republike Ziadostou zo dha 25.02.2011, av$ak vysluch sa nepodarilo
uskutocCnit z dévodu neznameho pobytu XXXXX.

Opatovne Okresna prokuratira Zilina poziadala o jeho vysluch dna
23.11.2022, avsak opat sa policii Ceskej republiky nepodarilo zistit pobyt XXXXX.
Ako vyplyva zo spravy Policie Ceskej republiky, Mestské riaditel'stvo policie XXXXX
zo dna 25.01.2023, posledna kontrola XXXXX zo strany policie bola vykonana dna



10.12.2021 v XXXXX, pricom na charite v XXXXX, ktoru XXXXX navstevoval, bol
naposledy evidovany v marci 2020.

Uvadzam, ze trestné stihanie v danej veci bolo vedené na zaklade trestného
oznamenia XXXXX zo dna 27.11.1997. XXXXX XXXXX bola nasledne vypocuta dna
03.03.1998, 28.12.1998 a dria 10.09.2000. Menovana uviedla, ze XXXXX jej neplatil
vyzivné na syna XXXXX od 01.12.1996 v sume 600,- Sk mesacne. Vzhladom
k tomu, ze jej prijem nebol dostatoCny na zabezpecCenie vyzivy syna XXXXX,
poziadala na Okresnom urade v XXXXX o vyplacanie suplovaného vyzivného. Syn
XXXXX dostudoval v juni 1999. S manzelom XXXXX nebola v kontakte asi od roku
1996, priom mal odist pracovat do Ceskej republiky.

Poznamenavam, ze XXXXX XXXXX dfia XXXXX zomrela.

Vo veci boli vypocuti i byvali zamestnavatelia obv. XXXXX.

XXXXX uviedol, Zze XXXXX u neho pracoval od 12.07.1996 do 15.09.1996.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX u neho pracoval od 11.11.1996 do 31.12.1996.

Svedok XXXXX uviedol, Ze asi dva roky, do roku 1997, u neho byval XXXXX,
ktory potom v roku 1997 odiSiel na brigadu a od tej doby ho uz nevidel. Boli dobri
kamarati.

Poznamenavam, Ze tito svedkovia boli vypocuti v roku 1998 a nasledne v roku
2003.

Dria 21.01.2003 bol vypocuty syn obvineného XXXXX - XXXXX, ktory uviedol,
Ze svojho otca videl naposledy asi v roku 1997. Vie o tom, Ze jeho otec neplatil ich
mame vyzivné, avSak k dlhu na vyzivhom sa vyjadrit nevedel.

Vypoc€uty bol i XXXXX XXXXX (dia 29.12.2002, 21.08.2010, 27.12.2010
a dna 09.02.2023). Menovany uviedol, Ze svojho otca nevidel asi od roku 1997. Vie,
Ze otec neposielal mame na neho Ziadne peniaze, av8ak k presnému dlhu na
vyzivnom a za aké obdobie, sa vyjadrit nevie. Jeho mama uz zomrela.

Vo vypovedi zo dnha 09.02.2023 tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru si otec na
neho neplnil vyzivovaciu povinnost do jula 1999, kedy ukon il Studium na XXXXX.
Vzhfadom na odstup ¢asu, uz su to roky, to berie tak, ze zameskané vyzZivné mu otec
uhradil. On od neho toto neziada. Chce, aby uz mal otec pokoj s vyzivhym a on tiez.
On osobne trestné oznamenie nepodaval a ak by bola moznost, tak by to voci jeho
osobe stiahol. Napriek vSetkému, povazuje ho za svojho otca. To, Ze otec neplatil
vyzivné, ako rodina zvladli. V tej dobe vyrastal podobne ako jeho rovesnici v obci
XXXXX. Od otca si nenarokuje vyzivné. Spomina si, Zze mama dostavala nahradné
vyZzivné z uradu prace.

Dia 14.01.2011 bola za Urad prace, socidlnych veci arodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, vypocCuta XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze dfiom
01.01.2004 doslo k zaniku okresnych uradov a odborov socialnych veci, pricom
pohladavky z Okresného uUradu XXXXX presli pod Urad prace, socidlnych veci
arodiny Zilina. Pokial ide o spisovy material tykajici sa XXXXX, nar. XXXXX
(poskytovanie nahradného vyzivného XXXXX), tento spisovy material uz bol
skartovany, pricom urad prace nema k dispozicii exekucény titul a ani dalSie potrebné
podklady. Od uvedenej pohladavky bolo trvalo upustené. Z uvedeného dévodu sa za
urad prace nepripdja k trestnému konaniu.



V ramci vySetrovania boli zabezQeéené viaceré listinné doklady:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca XXXXX zo dria XXXXX bol XXXXX
zaviazany platit vyZivné na syna XXXXX v sume 600,- KEs mesacne k rukam matky
XXXXX.

Z vyuéného listu XXXXX wvyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX ukongil
stredoskolské Studium dna XXXXX.

Vzhfadom na datum ukoncCenia stredoSkolského Studia bolo obdobie
neplatenia vyzivného zo strany XXXXX stanovené od 01.12.1996 do 30.06.1999.

Sucastou spisového materialu su tiez viaceré spravy byvalého Okresného
uradu XXXXX, z ktorych vyplyva, ze za XXXXX bolo vyplacané nahradné vyzivné od
01.01.1998 do 30.06.1999 v celkovej sume 9.600,- Sk.

Zvysok dlhu na vyzivnhom za uvedené obdobie, ktory predstavuje sumu
9.000,- Sk (298,75 Eur) bol obvineny XXXXX povinny zaplatit XXXXX, resp. potom
synovi XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze prislusné listinné doklady, na zaklade ktorych by mohol
urad prace vymahat vyzivné od XXXXX, boli skartované a od vymahania tejto
pohladavky bolo trvalo upustené, teda urad prace uz nie je opravneny prijat
i pripadné uhradené vyzivné, bol dih na vyZivhom ustaleny len na sumu 298,75 Eur
(9.000,- Sk) k rukam syna XXXXX.

Z listinnych dokladov bolo tiez zistené, ze obv. XXXXX bol naposledy vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.01.1994 do 11.07.1996.
V registri trestov ma dva zaznamy z roku 1993 a 1994.

Uvadzam, Ze po tom, &o bola na Okresnu prokuratiru Zilina diia 30.01.2023
vratena z Ceskej republiky opatovne nevybavena pravna pomoc - vysluch obv.
XXXXX, bola trestna vec menovaného skumana iz hladiska zavaznosti konania
obvineného. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Zze celkovy dlh na vyzivhom,
ktory je mozné v tresthom konani vymahat, predstavuje sumu 298,75 Eur. Ako sa
tiez vyjadril syn XXXXX, ide o niekolkoro¢nu trestnu vec, ked je rieSené vyzivné
z pred viac ako 20 rokov.

S poukazom na vykonané ddkazy konstatujem, Zze obvineny XXXXX si neplnil
vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX od 01.12.1996 do 30.06.1999, pricom
z dévodu nizkeho prijmu matky XXXXX bola tato nutena poziadat prislusné urady o
vyplacanie nahradného vyzivného. Svojim konanim tak XXXXX naplnil znaky
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case skutku.

Trestneého c¢inu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 213 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase skutku sa dopusti ten, kto neplini,
¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného
a uvedenym cinom vyda opravnent osobu nebezpecenstvu nudze.

Za jeho spachanie je mozné uloZit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az



3 roky.

Skumajuc zavaznost konania obvineného, dizku &asu, ktora uplynula od
spachania daného trestného Cinu a tiez prihliadajuc na celkovu ucelnost dalSieho
trestného stihania XXXXX, som toho nazoru, Ze je mozné konstatovat, ze je dévod
na zastavenie trestného stihania XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, teda ze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie XXXXX, nar. XXXXX, som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



