OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 32/17/5511-6 Zilina 09.05.2017
EEC: 2-43-175-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.10.2016 medzi 16:00 hod. a 17:00 hod. na parkovisku za ¢erpacou stanicou
Jurki na Bratislavskej ulici ¢. 34 v Ziline kipil od XXXXX mobilny telefén zn. APPLE
iPhone 6s 64GB Space Gray, IMEI: XXXXX za sumu 70,- €, ktory XXXXX ziskal
trestnym ¢inom od XXXXX

pretoze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Policajt OO PZ Zilina — vychod uznesenim sp.zn. XXXXX zo dfia 07.01.2017
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenému obvinenie pre precin ,Podielnictvo” podla § 231 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Obvineny dna
23.10.2016 kupil od XXXXX mobilny telefén za sumu 70,- €, ktory vSak tento ziskal
trestnym Cinom.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Prokuratorka po prestudovani vySetrovacieho spisu sp.zn. XXXXX zistila, Ze
v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatorne zastavenie trestného stihania.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze svojmu kolegovi XXXXX v minulosti
spominal, Zze si chce kupit novy telefon, pretoze svoj stratil. Nasledne asi po troch
tyzdnnoch mu kolega povedal, Ze jeho kamarat ma telefon, ktory naSiel na zabave.
Dnra 23.10.2016 okolo 17:00 hod. sa on, jeho kolega XXXXX a pan, ¢o predaval
telefon, stretli pri ¢erpacej stanici JURKI v Ziline. Pri kiipe mobilného telefénu bol
pritomny aj jeho kamarat XXXXX. Pévodne bol teleféon predavany za sumu 100,- €,
avSak vzhladom na to, Ze nebola k nemu nabijacka, dohodli sa na sume 70,- €.
Nizku cenu telefénu nerieSil. Pan, ktory mu ho predal tvrdil, Ze ho naSiel na zabave.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny si chcel v minulosti
kupit mobilny telefén. Kolega XXXXX vedel o jednom jeho znamom, ktory ma na
jeden telefon na predaij. 13li preto spolu na &erpaciu stanicu JURKI v Ziline, kde muz,
ktory telefén pévodne predaval za 100,- € povedal, Ze ho naSiel.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy v oktobri sa stretol so
svojim znamym XXXXX, ktory mu povedal, Ze niekde na diskotéke naSiel mobilny
telefon zn. Apple iPhone 6, ktory chcel nasledne predat. KedZe vedel, Ze obvineny,
ktory je jeho kolega, stratil svoj telefén, povedal mu, Ze XXXXX ma na predaj mobilny
telefon. Nasledne sa stretli na Cerpacej stanici na Bratislavskej ulici v Ziline, kde
priSiel obvineny aj s dalSim kolegom XXXXX. XXXXX obvinenému telefon ukazal
a opatovne mu povedal, ze ho nasiel na diskotéke. Obvineny napokon telefon kupil
za sumu 70,- €. XXXXX stéle tvrdil, ze telefén je najdeny, nemal ziadne tuSenie, ze
tento pochadza z trestnej €innosti.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v oktébri 2016 predal
obvinenému mobilny telefén zn. Apple iPhone 6 za sumu 70,- €. Svedok obvinenému
povedal, Ze telefén nasiel.

Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, ze hodnota predaného mobilného
telefonu k 23.10.2016 bola 800,- € aj s DPH.

V zmysle § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na
seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana
trestnym €inom spachanym inou osobu potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Na zaklade vysSie uvedenych dékazov vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal, avSak tento nie je trestnym ¢inom. Je nepochybné, Ze
obvineny kupil od XXXXX mobilny telefén, ktory tento mal ziskat’ trestnym Cinom.
Z vypovede obvineného, ako aj z vypovedi ostatnych svedkov vSak nevyplyva, ze
obvineny vedel, Ze telefon, ktory od XXXXX kupil, pochadza z trestnej Cinnosti.
VSetci svedkovia totiz zhodne tvrdili, ze XXXXX uvadzal, Ze predava telefon, ktory
nasiel na zabave. V spise sa nenachadza Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, zZe
obvineny vedel, Ze si kupuje ukradnuty mobilny telefén.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty prec€inu ,Podielnictvo® podla § 231
ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vyZaduje umyselné zavinenie, teda umysel pachatefa
spachat dany trestny Cin. V posudzovanom pripade vSak absentuje subjektivna
stranka trestného Cinu, pretoze obvineny v ase kupy mobilného teleféonu



preukazatelne nemal vedomost otom, Ze kupuje vec, ktora pochadza z trestnej
Cinnosti. Do uvahy by snad prichadzala pravna kvalifikacia podfa § 232 ods. 1 Tr.
zak., ktora predpoklada zavinenie z nedbanlivosti, avdak na naplnenie znakov tohto
trestného Cinu sa vyzZaduje, aby iSlo o vec vacsej hodnoty, o v danom pripade nie je
splnené, kedZze hodnota predaného mobilného telefénu bola podla odborného
vyjadrenia vo vyske 800,- €.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mozno skonstatovat, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, v désledku ¢oho prokuratorka
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnej prokurature Zilina staznost, a to v
lehote troch dni odo dna jeho oznamenia.

JUDr. Eliska Snajderova
prokuratorka



