OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 45/18/5511-14 Zilina 10.05.2018
EEC: 2-43-175-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 87 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 80,-- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného



zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26.01.2018 v Case okolo 23.21 hod. telefonicky nahlasil na operacné stredisko
XXXXX fyzické napadnutie svojej osoby, ku ktorému malo déjst v obci XXXXX dna
26.01.2018 v Case 0 23.21 pred XXXXX, na zaklade ¢oho bola na miesto okamzite
vyslana hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zlozeni velitel hliadky XXXXX a
Clen hliadky nstrzm. XXXXX za uc€elom preverenia tohto oznamenia, po prichode na
miesto bolo hliadkou zistené, Zze k zZiadnemu fyzickému napadnutiu jeho osoby
nedoslo, na €o bol nstrzm. XXXXX vyzvany, aby uviedol dbévod, pre ktory volal na
miesto hliadku PZ, na Co jej vulgarne vynadal, na jeho vulgarne spravanie ho
upozornil XXXXX, ktory sa nachadzal od obvineného vo vzdialenosti cca 1 meter, v
tom k nemu obvineny nahle spredu pristupil, bezdévodne ho schytil oboma rukami
pod krk, oboma palcami silnym zovretim mu zatlacil tzv. ohryzok, pricom ho Skrtil po
dobu najmenej 5 sekund, XXXXX sa snazil dostat z jeho zovretia, Co sa mu vSak
nedarilo, na ¢o ale rychlo zareagoval ¢len druhej hliadky Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vyslanej na miesto udalosti a to referent prap. XXXXX ktorému sa podarilo
pomocou hmatov, chvatov, uderov a kopov sebaobrany XXXXX, ktory kladol aktivny
odpor spacifikovat, XXXXX bol nasledne oSetreny lekarskou pohotovostnou sluzbou
v XXXXX, uvedenym konanim spdsobil nstrzm. XXXXX pomliazdeninu prednej
strany hrtana, zachripnutie hlasu, stazené prehitanie, ktoré narusili obvykly spdsob
Zivota poskodeného v trvani 4 az 5 dni.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonaval
vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihaného pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX wuzatvorili pred probacnym a
mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier. PoSkodeny XXXXX suhlasil
so zmierom s tym, Ze od obvineného neziada nahradu Skody z dévodu jej uplatnenia
cestou sluzobného uradu. Zaroven vyhlasil, Ze dodrzanim dohody o zmiery su jeho
naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu
uspokojené. Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
suhlasil so zmierom, uviedol, Ze ho to vSetko mrzi a ze bol osobne za poSkodenym
v jeho praci, kde sa mu osobne ospravedinil.

XXXXX zlozil na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX penaznu Ciastku vo vySke



80,-- €, urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona, priCom tato penazna suma nie je zrejmé
neprimerana zavaznosti spachaného precinu. Pri ureni tejto sumy sa prihliadalo na
povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného, osobné a majetkové pomery.

Z listinnych dbokazov zabezpelenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Zze obv. XXXXX doposial nebol sudom
trestany, ani  priestupkovo rieSeny. Spravou zamestnavatefa XXXXX, XXXXX
XXXXX je hodnoteny kladne.

Podla § 220 ods. 1 Trestného v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je mozné
konStatovat, Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr.
poriadku na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



