OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 213/15/5511 Zilina 03.06.2016
EEC: 2-43-176-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dfia mesiaca jul 2015 do 11.10.2015 v XXXXX v rodinnom
dome Cislo XXXXX, kde byval spolo¢ne so svojimi rodicmi ado ktorého sa
nastahoval po tom, ako ho zo spolocnej domacnosti vyhodila druzka XXXXX, pod
vplyvom alkoholu v pritomnosti svojej matky XXXXX vulgarne nadaval a rovnako
opakovane bezdbévodne nadaval aj jej osobne, Ze ,chod do piCe, kurva vyjebana“,

Postupujem Okresnému uradu, odboru vseobecnej vnutornej spravy v XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX



uznesenim &islo CVS:ORP-553/2-VYS-CA-2015 zo dha 12.10.2015 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zac¢al trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

,1/ od presne nezisteného dna mesiaca jul 2015 vrodinnom dome ¢C.p.
XXXXX opakovane fyzicky a psychicky tyral, najma pod vplyvom alkoholu, svoju
matku XXXXX, nar. XXXXX, bytom detto ato tym spbésobom, Ze po pozZiti
alkoholickych napojov zacal matke vulgarne nadavat ,chod do pi¢e kurva vyjebana®,
ako islovami ,ked ste si ma splodili, tak sa o mfa starajte”, kde pod vplyvom
alkoholu najmenej 25-krat ziadal, aby ho matka obsluhovala, kedy v noCnej dobe
v uvedenom obdobi voSiel do miestnosti spalne, kde spala jeho matka, rozsvietil
svetlo, matku zobudil, priCom tato mu musela ist pripravit jedlo, nesmela opustit
miestnost kuchyne, kde musela stat’ oproti nemu a pozerat sa mu do oc€i, pricom po
tom, ako syn zaspal na stolicke, bola nutena viackrat utiect z domu a prespat’ bud
u syna XXXXX, bytom XXXXX alebo u dcéry XXXXX, bytom XXXXX, ako i 2-krat
prespat v drevenej Sope v zahrade rodinného domu XXXXX,

2/ od presne nezisteného dna mesiaca jul 2015 do dria 11.10.2015 v rodinnom
dome C.p. XXXXX opakovane psychicky tyral, najma pod vplyvom alkoholu, svoju
matku XXXXX a to tym sp6sobom, Ze po poZiti alkoholickych napojov mu jeho matka
10-krat musela ist kupit alkohol, kde tento jej dal kreditnu kartu stym, Ze jej
doslovne uviedol ,chod mi kupit ffaSu borovicky a dve piva“, kedy tato z obavy, aby
jej syn neublizil, Sla do obchodu a pozadovany alkohol a pivo synovi XXXXX
priniesla,

3/ dna 20.09.2015 vo vecernych hodinach v rodinnom dome €.p. XXXXX pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju matku XXXXX a to tak, Zze po tom, ako mu
tato odmietla dat' peniaze na alkohol, tuto sotil o stenu, kde tato v désledku narazu si
ublizila favé rameno, priCom na oSetrenie sa hanbila ist, avSak tuto vec oznamila na
00 PZ XXXXX, pricom po uvedenom napadnuti mala 2 tyZzdne bolesti ramena,

4/ zhruba v obdobi zaCiatku septembra 2015, presne nezisteného dna,
v zahrade rodinného domu €.p. XXXXX po tom, ako sedela na lavicke XXXXX, priSiel
k nej syn XXXXX, ktory si sadol pri nej na stolicku, pri€om z ni€oho ni¢ hodil po svojej
matke svoj mobilny telefén, pri€om tuto zasiahol do oblasti pfs z dévodu, Ze matka
sa na neho nepozerala, po uvedenom napadnuti XXXXX na oSetrenie neSla a vec
neoznamovala z obavy, Ze by syn bol vocCi nej agresivnejsi, ak by zavolala policiu,

5/ dna 11.10.2015 v rannych hodinach v rodinnom dome €.p. XXXXX po tom,
ako umyvala XXXXX v chodbe podlahu, pristupil k nej syn XXXXX, ktory bol pod
vplyvom alkoholu, kde jej uviedol ,prestan umyvat® a nasledne jej vytrhol metlu a tuto
zahodil do miestnosti kotolne, nasledne jej v Case okolo 10.00 hod. dna 11.10.2015
prikazal slovami ,chod mi kupit’ flasu borovicky a 2 piva“, priCom tato z obavy, aby jej
neublizil, odiSla z rodinného domu a uvedenu vec iSla oznamit na OO PZ XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol obv. XXXXX uznesenim Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 0Tp/358/2015-14 zo dna 13.10.2015 vzaty do vazby podla § 87 ods. 2 Tr.
por. z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko tu bola dévodna obava,
Ze v pripade ponechania obvineného na slobode, tento bude pokracovat v pachani
trestnej Cinnosti.

Po skonceni vySetrovania dna 12.01.2016 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej



prokuratire na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis CVS:ORP-553/2-VYS-CA-2015
s navrhom na podanie obzaloby.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX nevypovedal ku skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nakolko sa to nezaklada na pravde. Pri
rozhodovani o podanom navrhu na vzatie do vazby pred sudcom pre pripravné
konanie uviedol, Ze skutok sa nezaklada na pravde, polovica z toho, nie je pravda
a druha polovica je moc farebne opisana. Jeho matka je moc citliva, ked pri nej
Clovek zakri€i alebo zahreSi, ona hned povie, Ze je hruby, vulgarny. Ked ju chyti za
ruku, tak kri¢i, nechaj ma, nenapadaj ma. On jej nenadaval, nadaval len tak
vSeobecne na Zivot, na seba, on ju ma rad. S matkou sa ani neda hadat, ona odide.
Ona sa s nim nechce rozpravat, on ked zakriCi, je z toho hotova a ide pre¢. Pokial
ide o alkohol, uviedol, Ze v auguste si vypil, ale on ked pije, lezi v izbe a nikto ho
nezaujima. Ako mdéze byt stale opity, ked chodi do prace. Pokial pije, tak vie, ¢o
robi. Nepije do neprietnosti, ani nikoho nenapada pod vplyvom alkoholu. V urcitych
situaciach je agresivny pod vplyvom alkoholu, ale nie voci rodine.

Svedkyra — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dha 12.10.2015 uviedla,
ze byva vrodinnom dome spolocne so svojim manzelom XXXXX, pricom zhruba
dva mesiace s nimi vdome byva aj ich syn XXXXX. Byvat k nim priSiel po tom, ¢o ho
vyhodila z bytu jeho priatelka XXXXX, pricom syn k nim priSiel sam alen sa bez
opytania nastahoval. Ona sa mu bala oponovat, pretoZe ma zo syna strach, nakolko
tento bol vocCi nej v minulosti a aj v suCasnej dobe agresivny. Niekedy od mesiaca jul
2015, po tom, €o sa k nim nastahoval, za¢al syn vo velkej miere pozivat alkoholické
napoje a pod vplyvom alkoholu zacal byt vocCi nej i vo€i manzelovi agresivny, zacal
obom bezdbévodne nadavat ,chod do piCe, kurva vyjebana“, nadaval im slovami ,ked
ste ma splodili, tak sa o mna starajte“. Pod vplyvom alkoholu vyzadoval, aby ho
obsluhovala, ¢o bolo aj v no¢nej dobe, kedy priSiel do spalne, rozsvietil a ona musela
vstat' a ist mu pripravit’ jedlo, priCom z kuchyne nemohla odist, musela stat oproti
nemu a pozerat sa na neho. To sa salo najmenej 25-krat, vzdy bol pod vplyvom
alkoholu. Ked zbadala, ze syn zaspal, usla z domu pre€ bud k synovi XXXXX alebo
k dcére XXXXX. Tiez sa stalo asi dvakrat, ze prespala v drevnej Sope pri dome, lebo
do domu sa bala ist. Syna sa boji, nevie, €0 mbéze od neho Cakat, kedZe tento je pod
vplyvom alkoholu straSne agresivny, v minulosti uz bol 9 rokov vo vykone trestu
odnatia slobody. Ma podozrenie, Ze syn berie aj nejaké drogy, nakolko jeho
spravanie je v poslednej dobe velmi agresivne. Dfia 20.09.2015 ju napadol tak, ze
pytal od nej peniaze na alkohol aked mu ich odmietla dat, tak ju sotil o stenu,
pricom si ublizila na lavé rameno. Na oSetrenie neSla, lebo sa hanbila, vec ale
oznamila na policii. Rameno ju bolelo asi dva tyzdne. Tiez v priebehu dvoch
mesiacov ju najmenej 10-krat Ziadal, aby mu iSla kupit’ alkohol so slovami ,chod mi
kupit flasu borovicky a dve piva“, pricom z obavy, aby jej neublizil a mala pokoj, iSla
do obchodu. Celé to ukoncila dna 11.10.2015, kedy o 10.00 hod. ju syn opatovne
poslal po alkohol a kedy to iSla nahlasit na policiu. Tiez asi pred Siestimi tyzdhami
v Case, ked sedela na zahrade, priSiel k nej opity syn XXXXX, sadol si na stolicku
a bezddvodne po nej hodil mobilny telefon, ktorym ju zasiahol do pfs. Ked sa syna
pytala, preCo to urobil, tak jej odvetil, Ze preCo na nepozera na neho. Kedze sa
hanbila a aj bala syna, lebo tento by bol agresivny, vec neoznamovala. Tiez dna
11.10.2015 pri tom, ako umyvala na chodbe podlahu, priSiel k nej syn pod vplyvom
alkoholu, vytrhol jej metlu, zahodil ju do miestnosti kotolne stym, aby prestala
umyvat. Pokial ide o spravanie syna, ma z neho strach, lebo pod vplyvom alkoholu
je velmi agresivny, je zavisly od alkoholu, ktory poziva najma pocas vikendov. Boji



sa, ¢o bude nasledovat, ked je opity, Ci zasa bude od nej nie€o vyzadovat. Ona ma
problémy so spankom, v noci sa strhava zo spanku, boji sa, Ze ju zase pride zobudit
a €o bude nasledovat. Boji sa pred nim zamknut, pretoZe on by bol schopny dvere aj
vylomit' alebo rozbit. Je z toho psychicky vyCerpana, zle to vplyva na jej zdravie. Tiez
ma obavu, Ze pokial by syn bol prepusteny zo zadrzania, Ze sa opatovne vrati do
miesta bydliska, lebo nema kde ist’ byvat, priom ma strach, Ze sa jej pomsti za to,
Ze volala policiu.

Vo svojej dalSej vypovedi dna 04.01.2016 svedkyna — poSkodena XXXXX
vypovedala, Ze chce uviest skutoCnosti fiou uvadzané dna 12.10.2015 na pravu
mieru, nakolko chce tymto synovi napoméct. Jej pdvodna vypoved bola urobena,
ked bola zna€ne v strese s tym, Ze nie vSetky veci, ktoré uviedla, sa zakladaju uplne
na pravde. Synovo konanie nepovaZzuje ona za tyranie, bolo jej neprijemné pocuvat
jeho vulgarne nadavky, ktoré patrili celému mestu. Pokial ide o jej obsluhovanie
syna v no¢nej dobe, ona vstala dobrovolne na vyzvanie ,mami daj mi nieCo jest*.
Toto robila z obavy, aby nenechal pusteny sporak alebo otvorenu chladnicku. Po¢as
podavania jedla syn vyzadoval, aby k nemu bola obratena tvarou, mal potrebu, aby
sa s nim rozpravala. Viackrat syn nechal jedlo na stole nezjedené, resp. po tom, ako
zaspal, iSla do svojej izby spat. Pokial odchadzala k synovi a dcére, tak preto, Ze sa
nemohla pozerat na syna, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Neodchadzala z domu
preto, Ze by sa ho obavala. Raz usla pred synom do Sopy, a kedZe tento zaspal,
vratila sa domov. Ked odisla k dcére alebo synovi, syn XXXXX jej volal a pisal SMS,
na €o ona nereagovala, nechcela, aby vedel, kde je. Pokial uviedla, Ze synovi
musela asi 10-krat kupit' borovicku, v skutocnosti to bolo len raz. Syn si pivo nosil
domov a alkohol mu v rukach nevidela. Pokial synovi kupila alkohol, tak preto, aby
mala pokoj. Dnia 20.09.2015 sama narazila ramenom do zarubne dveri, ked sa
chcela vyhnut synovi ajeho opitym reCiam a ktorému sa chcela vytrhnut, ked ju
chytil za ruku. Syn tiez po nej nehodil telefén, ale telefén hodil na stdl, tento sa
Smykol po stole a zasiahol ju do pfs. Syn jej tiez nevytrhol metlu z ruky, iba jej ju
zobral a poloZil na schody, kde spadla. Trestné oznamenie na syna podala preto, ze
chcela, aby policia syna odviedla zdomu a aby tento podstupil protialkoholické
lieCenie. VObec nemala umysel ho kriminalizovat a nechcela, aby Siel do vazby.

Svedok XXXXX ml., brat obvineného, dna 12.10.2015 vypovedal, Ze je
pravdou, ze jeho brat XXXXX sa dopustil skutkov, ktoré jeho matka uvadzala. Nevie,
kolkokrat za posledné tri mesiace u neho matka spala, ale mohlo to byt najmenej
30-krat, priSla vzdy v noCnej dobe nalahko obleCena, uplakana s tym, ze musela ujst
z domu pred bratom XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu, vzdy ju budil a v no¢nej
dobe ju posielal kupit alkohol alebo mu musela pripravovat' jedlo. On aj bratovi na
tuto tému nie€o povedal, avSak bolo to zbyto¢né, vzdy mu zacal nadavat do debilov
a podobne. Matka mu nepovedala vSetko, Co sa doma deje, zrejme sa hanbila
a mala mozno aj z brata strach. Ked mal brat XXXXX v mesiaci august dovolenku
v dizke 2-3 tyzdriov, pogas celej doby matka bola u neho, lebo sa bala ist domov,
nakolko brat bol denno-denne pod vplyvom alkoholu. Tiez vie o tom, Ze brat XXXXX
matku sotil do steny, lebo sa stazovala na bolesti lavého ramena, nevie vSak presne,
kedy to bolo.

Svedok XXXXX okrem iného vypovedal, Zze pracuje ako policajt na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX. Dna 11.10.2015 spolo€ne s kolegom XXXXX boli
vyslani na preverenie oznamenia XXXXX do XXXXX. Po prichode do domu zistili, ze
v dome sa nachadza mlady muz, ktory lezal na posteli a pri sebe mal flasu alkoholu



a popolnik. Podfa XXXXX sa jednalo o jej syna XXXXX, ktory nechcel odist z domu,
hoci tam nemal trvaly pobyt, lebo mu ho XXXXX v minulosti zrusSila, ¢o bolo overena
aj lustraciou v evidenciach. S kolegom XXXXX vyzvali, aby predloZil doklad
totoznosti, na €o reagoval krikom, Ze €o chcu v jeho dome, ale obCiansky preukaz im
predlozil. Stale na nich kri€al, aby vypadli z jeho domu, Zze tam nemaju Co robit a ze
on tam ma trvaly pobyt. XXXXX vybehol zrazu z miestnosti a privolal svojho otca,
ktory ked ziSiel dole schodmi k nim, mu povedal ,ked takto pijes, tak ta tu nechcem,
ja uz na to nemam nervy, chod prec‘. XXXXX sa nasledne opytal svojej matky, ze
kde ma ist, na ¢o mu ona odpovedala, Ze ju to nezaujima, Zze chce, aby z domu
odiSiel, ze ho tam uz nechce mat. Na to ho s kolegom vyzvali, aby dom opustil, ze sa
inak dopusti trestného €inu porusovania domovej slobody. Na to XXXXX, ktory v tom
Case spal na schodoch povedal, Zze ,mézem vas jebat“ alavou rukou ho odsotil.
Nasledne sotil aj kolegu XXXXX, po €¢om voci nemu pouzili chmaty a XXXXX zadrzali
a predviedli na oddelenie. Na oddeleni odmietol dychovu skusku a pytal sa ich, ze Ci
chcu, aby priSla sanitka. Nasledne si dvakrat silno udrel hlavu o mrezu cely a hodil
sa smerom dozadu.

V podstatnych bodoch vypovedal zhodne aj svedok XXXXX.

PocCas vySetrovania boli k osobe obvineného XXXXX a k osobe poskodenej
XXXXX vypracované znalecké posudky.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vypracovaného k osobe obv. XXXXX vyplyva, ze XXXXX
trpi plne rozvinutym syndromom somatopsychickej zavislosti od alkoholu — s
dlhoroCnym pozivanim alkoholickych napojov, prejavuje sa vysokym cravingom
(bazivost, tuzba pit), stratou kontroly nad uzivanim alkoholu, vysokou toleranciou
alkoholu, pozitivnymi palimpsestami, ranymi duskami na potlacenie abstinencnych
priznakov, v anamnéze opakovanymi abstinencénymi prejavmi, pitim prevazne
excesivne tahového, v medziobdobiach aj denného charakteru (udrziavanie
hladiniek) s preferenciou destilatov s opakovanymi poruchami spravanie v ebrietach.
Pod vplyvom alkoholu ma vacsiu tendenciu spravat sa konfliktne, je impulzivny,
drazdivy, v ebrietach ma stazenu kontrolu nad svojim spravanim, oslabuju sa jeho
racionalne brzdné mechanizmy, Cim sa zvySuju sklony k agresiam verbalneho aj
brachialneho charakteru — najma vo i blizkemu okoliu. Podfa su€asne;j klasifikacie
choréb (MKCH 10) jeho stav zodpoveda dg. zn. F 10.2. Podla starSej klasifikacie sa
XXXXX nachadza vtretom (rozhodujucom) az Stvrtom (terminalnom) Stadiu
alkoholizmu podfa Jellineka. Obv. XXXXX v €ase pachania trestnej €innosti netrpel,
ani v suCasnosti netrpi duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, Cize v zmysle
slabomyselnosti (mentalna retardacia), ani choromyselnosti (psychoéza). Trpi plne
rozvinutym syndromom zavislosti od alkoholu. Spravanie posudzovaného v Case
pachania skutku bolo ovplyvnené pozitim alkoholu. XXXXX bol v tom Case v stave
jednoduchej opilosti pravdepodobne stredne tazkého az tazkého stupna, kedy je
z medicinskeho hladiska predpoklad uz vyraznejSieho ovplyvnenia psychickych
funkcii.

AvSak vzhladom k tomu, Ze rozhodujucim faktorom, ktory v ¢ase spachania
predmetného trestného Cinu mohol ovplyvnit rozpoznavacie a ovladacie mechanizmy
osobnosti obvineného bol alkohol, ktory pozil a XXXXX XXXXX pozna vSeobecné
ucinky alkoholu, aj jeho konkrétne ucinky na svoju osobu a prejavy v spravani, mohol
tento jeho vplyv predvidat a predpokladat mozné désledky. Takisto mohol uz



v minulosti svoje problémy s alkoholom rieSit cestou odvykacej lieCby, ktoru vSak
odmietal a odmietany postoj k plnej abstinencii a nutnosti protialkoholickej lieCby ma
aj v sucasnosti.

Obvineny XXXXX chape ucel a zmysel trestného konania.

Pobyt obvineného na slobode pri pokra¢ujucom pozivani alkoholu méze byt
nebezpecny z protispoloCenského, nie medicinskeho hfadiska. Vzhladom
k zistenému Syndrému zavislosti od alkoholu u XXXXX, skuto€nosti, ze sa uvedenej
trestnej Cinnosti dopustil pod vplyvom alkoholu, ktory participoval na jeho tresthom
konani v podstatnej miere, zisteniu, ze doposial dobrovolne neabsolvoval ziadnu
protialkoholicku lie€bu a jej predpoklad nespoluprace v takejto forme lieCby pri
nekriticnosti obvineného k problematike pozivania alkoholu, znalec povazuje za
ucelné absolvovanie ochranného ustavného protialkoholického lieCenia.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka
psycholégia dospelych vypracovaného k osobe poskodenej XXXXX vyplyva, ze
konanie obvineného, ktorého sa mal voci svedkyni XXXXX dopustat, bolo objektivne
spbsobilé ohrozit jej psychické zdravie. U XXXXX znalec konStatuje tzv.
neurotizaciu, t. j. stav subjektivne prezivaného psychického diskomfortu, nepohody
a intrapsychickej tenzie (napatia), dlhodobejSieho priebehu. Neurotizacia je emocne
velmi neprijemny stav, spojeny s uzkostnym prezivanim a s vegetativhou
hyperaktivaciou, tzv. nabudenostou centralnej nervovej sustavy (CNS). Prejavuje sa
predovSetkym naruSenim spanku, nechutenstvom, buSenim srdca, uzkostnym
prezivanim a strachom. Tieto priznaky udava sama posSkodena XXXXX pred
lekarom a psychiatrom v oktébri 2015, v priamej priCinnej suvislosti so stresom
v rodine. Pri pokraCovani konania obvineného XXXXX voci svojej matke XXXXX by
sa tieto symptédmy zintenzivnili, resp. chronifikovali by sa, a mohli by vyustit do
psychickej poruchy z okruhu neurotickych, uzkostnych alebo depresivnych diagnéz.
Znalec nevylu€uje ani negativny dopad na somaticku (telesnu stranku).

Osobnost XXXXX je mozné povazovat premorbidne za dostato¢ne
diferencovanu (rozvinutu v emocnej, mentalnej aj socialnej oblasti. Prakticky cely
Zivot pracuje v Skolstve, je v kontakte s fudmi, stara sa o domacnost a chod domu,
vychovala tri deti. Jej rodinné zazemie je stabilné (manzelstvo, vztahy s detmi).
Kontakt s realitou je u probandky plne zachovany, vo veku tzv. skorej staroby
(64-70 r. podla WHO) ide o aktivnu, pruznu osobnost, s dobrymi rozumovymi
a organizaCnymi schopnostami. Aj v suc€asnosti mozno hovorit o diferencovane;j
(rozvinutej) osobnosti — ato po stranke mentalnej, emocCnej a socialnej. Ma tiez
potrebu vnutornej slobody a sebapoznania, ¢o zahrnuje introspekciu a sebareflexiu.
V povahe poskodenej znalec nenachadza hystériu a agresivitu — ako stabilné
osobnostné rysy, i ked mozno pripustit, Zze pod vplyvom nadmerného stresu zo
spravania obvineného mohla zareagovat hysterickou reakciou. T. €. osobnost bez
markerov organicity CNS, bez mentalneho, osobnostného a socialneho upadku
v spojitosti so samotnym procesom starnutia.

Jej vztah k obv. XXXXX je ambivalentny — emocne protichodny, €o znamena,
Ze sa v jej vnutornom prezivani ,bije“ cela ,zmes* protichodnych pocitov — materska
laska k synovi zaroven s hnevom na neho ... ma strach z neho, citi bezradnost’ ako
taziva situaciu vyrieSit, preziva autoakuzacie (vycCitky) za svoje konanie ,proti“
Synovi.

Zo syndrému tyranej osoby u XXXXX bolo znalecky zistené:

-Neurotizacia — teda stav subjektivnhe prezivaného psychického diskomfortu,
nepohody a intrapsychickej tenzie (napatia), dlhodobejSieho priebehu (vid udaje zo



zdravotnej dokumentacie). Neurotizacia je emocne velmi neprijemny stav, spojeny
s uzkostnym prezivanim a s vegetativhou hyperaktivizaciou, tzv. nabudenostou
centralnej nervovej sustavy. NaSe zistenie koreluje s diagnostickym zaverom
psychiatricky,

-Hypervigilancia — t. j. stav ,nabudenej pozornosti, t& znemoziuje zaspanie,
spOsobuje strhavanie sa zo spanku, ... nespavost bola aj dévodom vyhladania
psychiatra,

- Tzv. sebazniCujuce reakcie — vySetrovana bagatelizuje dopady konania jej syna, ma
tendenciu ho obhajovat, zfahCovat jeho konanie, ospravedinovat ho (bol v strese,
mal problémy s priatelkou, potreboval pomoc...).

Zo syndrému tyranej osoby nie je u XXXXX pritomné naucena bezmocnost’ —
XXXXX situaciu so synom rieSi aktivne — odhlasenie trvalého bydliska, oznamenie na
policii, chyba jednoznacna kontrola a moc nad viktimou, finanéna odkazanost obete
na pachatelovi a vy$sie spominana neurotizacia t. &. nenapina kritéria na stanovenie
pritomnosti posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa obvykle vyskytuje u osdb
vystavenych tyraniu.

Podla znalca syndrom tyranej osoby usvedka — poskodenej XXXXX je
naplneny Ciasto¢ne (neurotizacia, hypervigilancia, ospravedifované a bagatelizacia
konania pachatefa), ato v priamej pri€innej suvislosti s protipravhym konanim
obvineného, opisanym vo vyrokovej Casti uznesenia. Iné, tak zavazné stresogénne
okolnosti v Zivote svedka — posSkodenej, ktoré by zapriCinili vySSie popisany stav,
nenachadzame.

Pamat je zachovana vo vSetkych zlozkach — vstiepivost, podrzanie (retencia),
vybavnost' — kvantitativne zodpoveda pasmu priemeru. Pritomnost mnestického
(pamatového) deficitu t. €. vyluCujeme. Globalna schopnost vnimat a reprodukovat
prezity dej je u svedkyne XXXXX adekvatna, resp. dostatocne spolahliva. Schopnost
interpretovat’ udalosti spojené s konanim jej syna vo i jej osobe su ovplyvnené tzv.
ambivalentnym prezivanim. Pri vypovedi pred policiou badat hnev, strach
a bezradnost’ zo syna, pred znalkynou su pritomné masivne vyc€itky — autoakuzacie,
zlahCovanie, resp. bagatelizacia svojich vypovedi proti synovi. Nejedna sa
o zamerné klamstvo, ale o ambivalenciu — emoc¢ne protichodné prezZivanie vztahu
k svojmu synovi.

Ambivalentné prezivanie vypoved vySetrovanej forenzne nijako neznizuje, len
potvrdzuje ambivalentny vztah matky voc&i svojmu dietatu (vzajomny stret lasky,
hnevu, bezmocnosti a strachu).

PocCas psychologického vySetrenia znalec nezistil volanie po pomste a treste
vocCi synovi, skor naopak — nema byt potrestany. Postupne, so samotnym plynutim
Casu, sa zacCina u XXXXX uplatiiovat Coraz viac jej racionalita — je si vedoma
konsekvencii, ktoré oznamenim na policii spustila, a preto svoju prvotnu vypoved
zlahCuje. Socialne pozitivny obraz o sebe a svojej rodine (pre zazivany pocit
hanby) vytvara aj poCas psychologického vySetrenia pred znalkyfiou. Prezivané
pocity hanby zaroven vylu€uju ,hystericki“ motivaciu, kedy si obet priam vyzaduje
divakov, rozruch a sucitné reakcie okolia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ako aj s prihliadnutim na
zavery znaleckého psychologického posudku na poskodenu, kde je uvedeneg, ze
poskodena ma ambivalentny - emocne protichodny vztah vo€i svojmu synovi, bola
vypoved posSk. XXXXX zo dna 04.01.2016 vyhodnotena ako nevierohodna. Za
takejto d6kaznej situacie bola potom na obv. XXXXX pod sp. zn. 4Pv
213/15/5511-38 dfia 02.02.2016 podana Okresnému sudu XXXXX obzaloba.



Po podani obzaloby bol obvineny XXXXX podla § 238 ods. 3 Tr. por., § 79
ods. 1 Tr. por. prepusteny z vazby na slobodu, nakolko podla Okresného sudu
XXXXX, ako iKrajského sudu XXXXX v danej veci nebola splnena materialna
podmienka vazby — dévodnost vedeného trestného stihania, pretoze rozhodujuce
dékazné prostriedky nespinali v3etky kritéria zakonnosti a ich pouzitelnosti v dalsom
konani.

Za takejto situacie bola nasledne postupom podla § 239 ods. 1 Tr. por. dia
08.03.2016 obzaloba Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 4Pv 213/15/5511-38 zo
dria 02.02.2016 vzata spat avec bola opatrenim zo drfia 14.04.2015 vratena
vySetrovatelovi PZ na doplnenie vySetrovania.

Po doplneni vySetrovania obvineny XXXXX vyuZil ustanovenie § 34
ods. 1 Tr. por. avo veci odmietol vypovedat. Uviedol len, Ze sa to nezaklada na
pravde, &o potvrdila aj jeho matka XXXXX. Co sa tyka vypovede jeho brata, tak tento
je alkoholik a nema s nim dobry vztah.

Svedkyria XXXXX, sestra obvineného uviedla, Zze €o sa tyka tyrania blizkej
a zverenej osoby, za ktoré skutky je obvineny jej brat XXXXX, tak ona konkrétne
nikdy nebola svedkom toho, ze by sa brat nejako nepristojne spraval k ich mame.
Taktiez nebola nikdy po tom, ako bola pri mame na navsteve, nevidela brata opitého.
Vie, Ze mama bola vefmi naviazana na XXXXX atiez zo strany XXXXX bol voci
mame citovy vztah. Vie, Zze XXXXX by mame nikdy neublizZil v triezvom stave. Ona
nevie, o sa za posledné uvedené obdobie, za ktoré skutky je obvineny s bratom
stalo, nevie, ¢i nema nejaké zdravotné problémy, avSak vie, ze v minulosti XXXXX
takéto stavy nemal. V minulosti doma nebyval, byval so svojou priatefkou XXXXX, s
ktorom maju dcéru, zrejme aj kvoli rozchodu s priatefkou to brata poznacilo. Vie, ze
brat bol spokojny s pracou, ktoru vykonaval, nakofko mal dobru pracu, ktora ho
bavila, vie, ze do prace chodil pravidelne, nemal Ziadne vymeskané smeny.

Svedok XXXXX ml., brat obvineného, dna 25.04.2016 vypovedal, Ze tieto
skutky, kde je vznesené obvinenie bratovi XXXXX a ktoré su uvadzané jeho matkou,
sa zakladaju na pravde. Nevie presne kolkokrat jeho matka spala za uvedené
obdobie u neho, mohlo to byt najmenej 30-krat, vzdy priSla v no¢nej dobe k nemu
domov nafahko obleCena, uplakana stym, ze musela ujst zdomu pred bratom
XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu, mozno aj inych navykovych latok, a tento ju
vzdy budil a v no¢nej dobu bud posielal kupit' alkohol alebo mu musela pripravovat
jedlo. On bratovi na tuto tému nie€o povedal, avSak bolo to zbyto€ne, tento mu vzdy
zacCal nadavat do debilov a pod. On chce uviest, Ze nie vSetko, €o sa dialo doma, mu
matka povedala, zrejme sa to hanbila povedat a mozno aj mala strach z brata. Tiez
uviedol, Ze ked mal brat XXXXX v mesiaci august 2015 dovolenku v dizke 2-3
tyzdne, tak poCas celej doby bola mama u neho, lebo sa bala ist domov, nakolko
brat bol denno-denne pod vplyvom alkoholu. Tiez vie o tom, ze brat XXXXX matku
sotil do steny, nakofko sa stazovala na bolesti lavého ramena, avSak nevie, kedy to
presne bolo.

Svedok XXXXX st., otec obvineného, vyuzil zakonné ustanovenie a vo veci
nevypovedal.



Svedkyrnia — posSkodena XXXXX vypovedala dna 25.04.2016, Ze trva na
svojej vypovedi, ktoru ucinila dna 04.01.2016. Ako uz uvadzala, jej oznamenie
a samotna vypoved bola znacne v strese s tym, ze nie vSetky veci, ktoré tam uviedla,
sa zakladaju plne na pravde. Co sa tyka skutkov, ktoré sa kladu za vinu jej synovi
XXXXX, tak ona jeho konanie nepovaZovala za tyranie jej osoby, bolo jej neprijemné
poduvat jeho vulgarne nadavky, ktoré patrili celému mestu. Co sa tyka syna XXXXX,
tak tento sa teraz sprava normalne, v suCasnej dobe si hlada zamestnanie a s jej
suhlasom byva v mieste bydliska rodiCov. Tiez s jej suhlasom u nej byva aj syn
XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obvineného. Podla
odpisu registra trestov obv. XXXXX ma v iom sedem zaznamov, najma majetkového
charakteru. Posledny zaznam ma z 29.05.2015, kedy bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom alkoholu podla § 289
ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny pernazny trest 300,- EUR, nahradny trest
odnatia slobody jeden mesiac a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2
roky. XXXXX v minulosti vykonaval aj tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené
za trestné Ciny lupeze podlfa § 234 ods. 1 Tr. zak., priCom rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 1T 38/95 zo diia 26.10.1995 mu bol ulozeny za trestny ¢in
lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody 3 roky a 6
mesiacov v Il. NVS, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny dna 17.06.1998
(osvedcCil sa) arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T 146/00 zo dna
29.10.2011 mu bol uloZzeny za trestny Cin lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody 8 rokov v lll. NVS, z vykonu ktorého bol
podmienecne prepusteny dna 18.12.2008 (osvedCil sa 09.01.2015). Podla spravy
Mesta XXXXX obvineny nema v evidencii priestupkov podla zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na Mestskej policii XXXXX Ziadny zaznam.
Z lustracie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol 6-krat postihnuty za spachanie
priestupku.

Po doplneni vySetrovania vySetrovatel PZ vec ukoncil navrhom na podanie
obzaloby, ktory dna 04.05.2016 predlozil spolu s vySetrovacim spisom tunajsej
prokurature. Po preStudovani predmetného spisu som podany navrh vySetrovatela
PZ neakceptovala.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia &islo CVS:ORP-553/2-VYS-CA-2015 zo
drna 12.10.2015, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona ucinného do
31.12.2015.

Uvedeného zloCinu sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu spésobujuc jej
psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej psychické zdravie, bezdévodnym



odopieranim oddychu a spanku.

Objektom trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.
je ochrana blizkych os6b a 0sbb, ktoré su zretelom na nedostatok veku alebo, hoci
aj v plnoletosti, pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu v starostlivosti
alebo vychove inych os6b. U oboch kategorii os6b ide najma o ochranu pred
domacim nasilim.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

K naplneniu znakov citovaného trestného €inu sa vyZaduje, aby v désledku
pachatelovho konania bolo poskodenym osobam spdsobené fyzické alebo psychické
utrpenie. Z vykonaného dokazovania, najma s prihliadnutim na prvotnu vypoved
svedkyne - poskodenej XXXXX a vypoved XXXXX, obe zo dna 12.10.2015, je
zrejmeé, Ze ku skutku doSlo tak, ako to pdvodne uvadzala poSkodena. Tiez
s prihliadnutim na zavery vypracovanych znaleckych posudkov mozno ustalit, ze
v désledku konania obvineného bolo poskodenej spbsobené psychické utrpenie.
Uvedeny zaver je evidentny, a to i napriek tomu, Ze poskodena XXXXX s odstupom
Casu svoju vypoved zmenila v prospech obvineného. Hoci takuto zmenu vypovede
poskodenej mozno hodnotit ako ucelovu v snahe poméct obvinenému zbavit' sa
nasledkov trestnopravnej zodpovednosti, z dovodu procesnych nedostatkov na
vypoved poskodenej XXXXX zo dna 12.10.2015 nie je mozné prihliadat a tato je
procesne nepouzitefna v prebiehajucom trestnom konani. Z rovnakych dévodov je
nepouzitefna aj vypoved svedka XXXXX zo dna 12.10.2015. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti v posudzovanom pripade potom zistené skutoCnosti neposkytuju podklad
pre zaver, ze obv. XXXXX sa dopustil zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.12.2015.
Vychadzajuc z vypovede posk. XXXXX zo dfia 04.01.2016 a zo dna 25.04.2016, kde
menovana uviedla, Ze ona konanie syna XXXXX nepovazovala za tyranie jej osoby,
bolo jej len neprijemné pocuvat jeho vulgarne nadavky, ktoré patrili celému mestu,
takéto spravanie sa obvineného v kontexte vysSie uvedenych zakonnych citacii nie je
mozné podriadit’ pod skutkového podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona. Pokial svedok XXXXX ml.
dna 25.04.2016 vypovedal v podstatnych bodoch zhodne ako dna 12.10.2015, na
ktoru vypoved nemozno prihliadat, je potrebné uviest, Ze takato jeho samotna
vypoved, ktora nie je podlozena Ziadnym inym svedeckym dékazom, nepostacuje na
podanie obzaloby. Naviac svedok XXXXX ml. o udalostiach, ktory sa mali odohravat
v domacnosti jeho matky posk. XXXXX, vedel len sprostredkovane od posSkodenej
a nikdy nebol ich priamym svedkom.

Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX
popisované posk. XXXXX vo svojich vypovediach drfia 04.01.2016 azo dna
25.04.2016 je spoloCensky neprijatefné a neakceptovatefné, nakofko narusilo
obCianske spolunazivanie v jeho zakladnych pravidlach spravania sa, ktoré su
nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania os6b. Preto jeho konanie
opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt priestupkom.
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Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost’ za priestupok nezanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka
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