OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 1035/14/5511 Zilina 06.06.2016
EEC: 2-43-177-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.04.2008 uzatvoril ako kupujuci s predavajucim spol. XXXXX XXXXX XXXXX
UL XXXXX XXXXX XXXXX 1ICO: XXXXX XXXXX XXXXX zmluvu o predaji na splatky
&. 7008-08-0110, predmetom ktorej bolo os. mot. vozidlo zn. Skoda Octavia 1,6 GLX,
ev. €. XXXXX XXXXX farby striebornej metalizy, vyr. €. XXXXX rok vyr. XXXXX
pricom zaplatil akontaciu vo vySke 1.991,64,- € azvySnu hodnotu vozidla sa
zaviazal zaplatit' v nasledujucich 12-tich mesacnych splatkach vo vyske 234,32,- €,
z tychto mesacnych splatok zaplatil len 3 splatky do mesiaca jul 2008, dalSie splatky
uzZ neuhradzal a vozidlo vilastnikovi spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX nevratil,
hoci mu bola dnha 30.06.2008 zmluva zo strany predavajuceho vypovedana a bol
vyzvany k vydaniu vozidla, toto vozidlo vSak dna 14.07.2008 predal XXXXX, €im
spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX spbdsobil Skodu vo vyske 2.108,88,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Na podklade trestného oznamenia spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
policajt OO PZ XXXXX dnia 10.07.2009 uznesenim CVS:ORP-1269/TE-ZA-2009
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak. a dna 28.09.2009 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania sa obv. XXXXX ku skutku nepriznal.
Uviedol, Zze dna 28.04.2008 uzatvoril so spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
zmluvu o predaji vozidla na splatky zn. Skoda Octavia 1,6 GLX, v ramci ktorej sa
zaviazal ku 12-tim mesacnym splatkam vo vysSke 7.059,- Sk (234,32,- €). Nakolko
nemal financné prostriedky a nebol schopny splacat mesacné splatky, vozidlo
poziCal svojmu kamaratovi XXXXX, ktory ho potreboval pre svojho brata XXXXX Boli
dohodnuti, Ze vozidlo mu do tyZdna vrati. To sa vSak nestalo a XXXXX podmierioval
vratenie vozidla splatenim (vratenim) 40.000,- Sk (1.327,76,- €), ktoré mu XXXXX
dlhoval. Predmetné vozidlo XXXXX nikdy nepredal, podpis na kupnej zmluve nie je
jeho.

XXXXX uviedol, Ze vjuni 2008 priSiel za nim do reStauracie XXXXX pri
XXXXX okr. XXXXX XXXXX, ktory mu ponukol na predaj os. mot. vozidlo zn. Skoda
Octavia 1,6 GLX. Vozidlo bolo havarované, v nepojazdnom stave, oprava si
vyZadovala investiciu cca 45.000,- Sk (1493,73,- €). Dohodli sa na kupnej cene
50.000,- Sk (1.659,70,- €), v ktorej boli zohfadnené uz aj naklady, ktoré musel
kupujuci vynaloZit na opravu a spojazdnenie vozidla. Z kupnej ceny mal XXXXX
vyplatit splatky spol. XXXXX XXXXX XXXXX a nasledne chcel XXXXX prepisat
vozidlo na svojho brata Jaroslava. Vo februari 2009 mu priatelka XXXXX doniesla
osvedcCenie o evidencii vozidla, z ktorého zistil, ze XXXXX spol. XXXXX XXXXX
XXXXX splatky nevyplatil, nakolko tato spoloCnost stale figurovala ako vlastnik
vozidla.

XXXXX v priebehu vySetrovania potvrdil skutoCnosti uvadzané jeho bratom
XXXXX mal zaujem vozidlo zn. Skoda Octavia 1,6 GLX predat. Nakolko mal zaujem
o toto vozidlo, brat XXXXX sa so XXXXX dohodol na kupnej cene 50.000,- Sk
(1.659,70,- €), ktoré mu osobne odovzdal. Kupnu zmluvu o predaji vozidla XXXXX
vlastnoruéne podpisal. Tieto peniaze chcel XXXXX pouzit na doplatenie splatok za
vozidlo. Vozidlo, v ¢ase ked ho od XXXXX kupoval, bolo v havarovanom stave.

Sv.-posk. XXXXX, spIn. zast. spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX si
v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke 2.108,88,- €
s prislusenstvom, a to zmluvnou pokutou vo vyske 3.386,51,- €.

Dria 29.10.2009 XXXXX vydal pre ucely trestného konania os. mot. vozidlo zn.
Skoda Octavia 1,6 GLX, ev. & XXXXX XXXXX spolu s jednym klG&om od spinace;
skrinky a diaflkovym ovladaom. Predmetné vozidlo bolo vratené spol. XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX dnha 12.04.2010.

Z odpisu z registra trestov obv. XXXXX zo dna 02.06.2016 som zistila, ze
XXXXX bol od skutku, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie, 7x pravoplatne



odsudeny nasledovne:

1/ Okresny sud XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX z 12.09.2008, pravoplatny
09.12.2009, za trestné Ciny § 14, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 20 k § 194
ods. 1 Tr. zak. a § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu OS vo
vymere 3 mesiace, vykonanie trestu 28.03.2010, uhrnny trest, zruSeny,

2/ Okresny sud XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX z 09.11.2010, pravoplatny
12.11.2010, za trestné Ciny § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., §
20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu OS vo vymere 1 rok a6
mesiacov, vykonanie trestu 10.05.2011, suhrnny trest, trestny rozkaz XXXXX XXXXX
bol zruseny,

3/ Okresny sud XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo 04.04.2011, pravoplatny
20.04.2011, pre trestny Cin podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie XXXXX XXXXX

4/ Okresny sud XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX z 31.05.2011, pravoplatny
01.06.2011, pre trestny Cin podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,
k nepodmiene¢nému trestu OS vo vymere 3 roky, vykonanie trestu 05.01.2015,

5/ Okresny sud XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo 06.06.2012, pravoplatny
detto, pre trestny Cin podlfa § 373 ods. 1 Tr. zak., upustenie od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie XXXXX XXXXX

6/ Okresny sud XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo 07.08.2013, pravoplatny
detto, pre trestny €in podlfa § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., upustenie
od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie XXXXX XXXXX

7/ Okresny sud XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX z 10.06.2014, pravoplatny
detto, pre zloéin lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.
k nepodmieneénému trestu OS vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov v UVTOS so
strednym stupnom strazenia + protialkoholické ochranné ambulantné lie€enie.

Pri preCine sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. zakon stanovuje trestnu
sadzbu odnatia slobody az na 2 roky.

Vzhfadom na uplynutie ¢asu od spachania skutku (8 rokov) s poukazom na
posledné odsudenie obv. XXXXX, kedy mu bol ulozeny nepodmienecny TOS vo
vymere 7 rokov a6 mesiacov, ktory v sucasnosti vykonava, by vjeho pripade
teoreticky prichadzalo do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44
Tr. zak. so su€asnym uznanim viny z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak..

Vyhodnotenim spisového materialu som dospela k zaveru, ze v trestnej veci
obv. XXXXX je potrebné aplikovat’ ust. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., podla ktorého
prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné
stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne ulozeny.

Za takyto trest povazujem trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a6



mesiacov nepodmienecne, ktory bol XXXXX uloZeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX z 10.06.2014, ktory aktualne vykonava.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté obcCianskopravne naroky poskodenej
strany.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



