OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 163/17/5511-16 Zilina 11.05.2018
EEC: 2-43-179-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.XXXXX, vo€i ktorym mal zakonnu
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona orodine, ako aj zrozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7C 75/2011-111- zo dna
14.12.2011, pravoplatného dna 15.10.2012, ktorym mu bola urCena povinnost
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou po 350,- EUR mesacCne k rukam matky
dietata XXXXX, bytom XXXXX s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred, tuto svoju povinnost’ si vedome riadne a pravidelne neplnil na dcéru
XXXXX za obdobie od 13.10.2015 do dna 31.8.2017, nakolko po ukonceni Studia
na XXXXX nenastupila na studium na XXXXX, kde bola prijata a na syna XXXXX za
obdobie od 13.10.2015 do dna 26.2.2018, v sledovanom obdobi na vyzivné ku
diAu vznesenia obvinenia 21.6.2017 prispel sumou 1.665,- EUR, priCom v obdobi v
obdobi neplatenia vyzZivného nebol evidovany ako nezamestnany, nebol
poberatelom davok v hmotnej nudzi, bol poberatefom starobného déchodku a mal
prijem z podnikania prostrednictvom obchodnej spolo€nosti XXXXX, v désledku ¢oho



na obe deti ku dnu 26.02.2018 zavinil k rukam XXXXX dlh na vyzivhom vo vyske vo
vySke 16.435,- EUR, ktory uhradil platbou z mesiaca jul 2017 vo vyske 100,- EUR
a platbou v zmysle dohody uzatvorenej podla § 585 a nasl. Obclianskeho zakonnika
zo dna 2.2.2018 vo vyske 30.000,- EUR, ktorou doslo k uhradeniu dlhu na beznom
i zameSkanom vyzivnom v celom rozsahu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim Cislo XXXXX zo dfia 21.6.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
oznaceného uznesenia. V priebehu vySetrovania bol predmetny skutok
prekvalifikovany na precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ drfia 14.2.2018 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V priebehu pripravného konania bol vypoluty obvineny XXXXX. Obvineny
vypovedal, Ze je otcom XXXXX a XXXXX, ktoré deti ma spolocne s XXXXX. Deti su
zverené do vychovy a starostlivosti XXXXX a on je zaviazany platit' na ich vyzivu K jej
rukam 350,- EUR na kazdé dieta. On je uz 4 roky na déchodku, ktory ma vo vyske
172,- EUR. Sud poziadal o znizenie vyzivné, ale doposial o jeho navrhu nebolo
rozhodnuté. Nema prostriedky na to, aby vyzivné plnil v plnom rozsahu. Ma velké
zdravotné problémy, je imobilny. Uviedol, ze XXXXX byva doposial v jeho dome,
kde plati vSetky dane, energie, odpady a vSetko s tym spojené. Nema s nou ziadnu
dohodu o tomto spisanu a ma za to, Zze by sa malo aj vyzivné vyrovnat tymito
peniazmi. Pokial ide o dcéru XXXXX, tato asi pred rokom u neho byvala a zobrala
mu kluce od jednoizbového bytu, kde sa nastahovala a tieZ mu ni¢ neplati. VSetko
musi dotovat. Okrem déchodku a nejakych penazi z krémy nema ni¢, iba si musi
poziCiavat. DIZzoby mu rastu a vyzivné nema z ¢oho platit. Keby mal tu chalupu, kde
byva Zena, mal by minimalne 600,- az 700,- EUR za mesiac na najomnom. Deti uz
nenavstevuje, chodili za nim, ale uz su pubertaci. Nema im ani z Coho dat' alebo
kupit’ veci do Skoly, na oblecCenie, alebo im davat na sviatky. Uz sa od seba odlucili.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX vyplyva, Ze otec je zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 350,- EUR. Nevie uviest dobu, aku hlasila jej mama,
ale malo byt to asi od oktobra 2015. AKky je skutoCny dlh na vyzivhom ona nevie,
k tomu sa vyjadri jej mama. Ona ukonCila posledny roCnik XXXXX, pricom od
septembra 2017 nastupuje na XXXXX. Ona byva v byte otca na Ul. XXXXX. Byva
sama, zivi sa sama, otec jej ni€¢im neprispieva, len tym, ze tam byva. Energie za
tento byt plati otec, tiez plati vodu a odpady. Ona si zaraba sama. Nudzou netrpela.
V lete bola cez prazdniny v Grécku na brigade. Mama jej nedava Ziadne peniaze.
Odkedy sa osamostatnila, otec jej nedal ni€ na meniny alebo narodeniny ako darcek
alebo peniaze, €o by ratala ako vyzivné. Otec jej neprispieva ani na potreby do Skoly
ani na moje osobné potreby. To mbze povedat aj o matke.



Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Zze je matkou XXXXX
a XXXXX XXXXX, ktoré deti ma spolo€ne s XXXXX. XXXXX. Deti su jej zverené do
vychovy a starostlivosti a ich otec je zaviazany platit na ich vyZivu k jej rukam 350,-
EUR mesacne na kazdé dieta. On je uz 4 roky na déchodku, ktory ma vo vyske
172,- EUR. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od 1.10.2015, kde jej
nejakymi splatkami len sporadicky uhradzal vyzZivné, ¢o dokladovala fotokopiami
ustrizkov o zaplateni. Za toto obdobie jej je XXXXX dlzny na vyzivhom pre obe deti
sumu 14.435,- EUR, z ¢oho uhradil sumu 1.665,- EUR a pred mesiacom jej dal 100,-
EUR (svedkyna vypovedala drfa 31.8.2017). XXXXX bol za predo$lé obdobie
odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci. O nahradné vyzivné
nepoziadala, predtym, jej tam povedali, Ze nema narok na toto vyzivné. K dneSnému
driu jej je XXXXX dizny sumu 14.335,- EUR. Kdcére uviedla, Ze tato skoncila 4.
roénik XXXXX aod septembra 2017 je prijata na vysoku Skolu. Syn navstevuje
XXXXX, kde skon€il 2. ro¢nik. Deti netrpia nudzou vdaka jej priatefovi, s ktorym ma
iné dieta. XXXXX sa vObec o vychovu ich deti nezaujima, nekupuje im Ziadne veci
na obleCenie ani do Skoly. Nedava im ziadne darCeky na sviatky. Nema zaujem o ich
prospech v $kole. Ziadnym spdsobom neprispieva inak na ich vychovu. Vie o tom,
Ze ma problémy s nohami. Byva na XXXXX a mal by mat’ prijmy z kr€my.

Vo svojej dalSej vypovedi zo dia 7.2.2018 wuviedla, ze dna 2.2.2018 jej
XXXXX uhradil sumu 30.000- EUR, priCom sa takto s nou vyrovnal aj majetkovo
zich spolo€ného manzelstva. Ktomu spisali aj zmluvu zo dna 31.1.2018, ktoru
dolozila do spisu. Predmetna suma jej doSla na ucet jej terajSej svokry XXXXX do
VUB banky, nakolko ona svoj ucCet v banke nema, o Com do spisu tiez predlozila
doklad. Tymto povazuje dlh na vyzivhom k obom detom za uhradeny v celom
rozsahu a dostala aj naviac, €o bolo aj spatné vyzivné. XXXXX jej ku dniu
15.2.2018 nie je dlzny na vyzivhom Ziadnu Ciastku. Aktualne ma platit' uz len na syna
sumu 50,- EUR mesacne. Dcéra XXXXX t.¢. Zije v Grécku .

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX €.k. 7C/75/2011-111 zo dnha 14.12.2011, pravoplatny dna 15.10.2012
o ur€eni vyzivného, rozsudok Krajského sudu XXXXX sp.zn. 7C0/125/2012-285 zo
dria 10.10.2012, rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 37P/144/2010 zo dna
23.11.2011, pravoplatny dna 15.12.2011, rozsudok Krajského sudu XXXXX sp.zn.
5CoP/7/2012184 zo dna 27.12.2012, pravoplatny dna 17.4.2012, trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 1T/126/2015-101 zo dha 30.9.2015, pravoplatny dra
21.10.2015, doklady o uhrade vyzivného, konkrétne prijmové pokladnicné doklady
a fotokopie ustrizkov postovych penaznych poukazov, potvrdenie o navsteve Skoly
z XXXXX, podfa ktorého XXXXX Studovala na tejto Skole od 1.9.2016 od 25.5.2017,
potvrdenie o navsteve Skoly z XXXXX, podfa ktorého XXXXX je v Skolskom roku
2016/2017 ziakom IlI. E triedy, zmluva zo dfia 31.1.2018 uzatvorena medzi XXXXX
a XXXXX, podla ktorej okrem iného bola XXXXX vyplatena sumu 30.000,- EUR na
beZné i zameskané vyzivné ku driu podpisu tejto zmluvy, doklad z VUB banky zo
dna 2.2.2018 na sumu 30.000,- EUR s poznamkou dohoda o urovnani,
vysvedCenie o maturitnej skuske pre XXXXX ajeho dodatok knemu zo dnia
25.5.2017 a navrh na znizenie vyZivného.

Sucastou vysetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obvineného XXXXX,
podfa ktorych menovanému Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko
XXXXX nevyplacal Ziadne statne socialne davky ani davky v hmotnej nudzi. Rovnako



menovany nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Podla
spravy Socialnej poistovne, pobotka XXXXX menovany pobera starobny déchodok
od 2.4.2014 vo vySke 354,60 EUR minus exekucia vo vyske 180,94 EUR. Podla
odpisu registra trestov ma XXXXX v registri jeden zaznam , kedy bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 1T/126/2015-101 zo dria 30.9.2015,
pravoplatnym dria 21.10.2015 uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov so skusSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 22.4.2017, osvedCil sa
17.7.2017.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozZno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX v inkriminovanom
obdobi mal zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX a svojmu
synovi XXXXX, ktoru na dcéru XXXXX neplnil za obdobie od 13.10.2015 do dna
31.8.2017, kedy ukoncila studium na XXXXX a nenastupila na studium na XXXXX a
na syna XXXXX XXXXX za obdobie od 13.10.2015 do dna 26.2.2018, pricom v
sledovanom obdobi na vyzivné ku dniu vznesenia obvinenia 21.6.2017 prispel
sumou 1.665,- EUR, v dbsledku ¢oho na obe deti ku driu 26.02.2018 zavinil k rukam
XXXXX dlh na vyzivnom vo vySke vo vysSke 16.435,- EUR, ktory uhradil platbou
z mesiaca jul 2017 vo vyske 100,- EUR a platbou v zmysle dohody uzatvorenej
podfa § 585 a nasl. ObCianskeho zakonnika zo drfia 2.2.2018 vo vyske 30.000,-
EUR, ktorou doSlo k uhradeniu dlhu na beznom i zameSkanom vyzivnhom v celom
rozsahu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konStatujem, Ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a ze tento ma vSetky
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., t.j. po dlhSi ¢as.

Po predlozeni na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu s navrhom
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
por. bolo dozorujucim prokuratorom zinej trestnej veci zistené, ze obv. XXXXX
zomrel. Z uvedeného dbvodu bol policajt pozZiadany o zabezpecenie umrtného listu
XXXXX.

Zo zabezpeCeného umrtného listu vydaného Matricnym uradom Mesta
XXXXX zo dnha 14.3.2018 je zistitefné, Ze v knihe umrti matricného uradu XXXXX
zvazok 5, ro¢nik 2018, strana 97, por. €. 6 je zapisany datum 26.2.2018 ako datum
umrtia XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Zistena okolnost, Zze obvineny XXXXX zomrel, je s poukazom na citované
zakonné ustanovenia znakom nepripustnosti pokraCovania v trestnom stihani a
obligatérnym dévodom jeho zastavenia podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 odsek 1 pismeno d) Tr. por.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

SucCasne konstatujem, Ze ak by v danej veci nenastala skuto€nost odévodiujuca
zastavenie trestného stihania podla § § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. s poukazom
na § 9 odsek 1 pismeno d) Tr. por., bolo by na mieste zastavenie trestného stihania
obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., pretoZze uhradou bezného
i zamesSkaného vyzivného splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej futosti v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a neplatenie vyzivhého nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, ¢im z jeho strany zanikla trestnost Cinu, pre ktory sa viedlo
trestného stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



