OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 84/21/5511-18 Zilina 07.02.2022
EEC: 2-43-181-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dia 17.10.2019 na presne nestotoZnenom mieste, po
predchadzajucom telefonickom a e-mailovom dojednani sa XXXXX, eSte ako
konatela obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX (do dhia 12.06.2020 so sidlom XXXXX XXXXX okr. XXXXX
ICO: XXXXX s XXXXX, pracujucom na pozicii obchodno-technického riaditela v
obchodnej spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, na vyrobe ocelovych komponentov na kovové brany pre koncového
odberatela XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX kde po naceneni vykonov a prac a su€asne po pisomnom
odsuhlaseni platobnych podmienok sa zaviazal k uhrade zalohovej platby vo vySke
5.000,- Eur pred samotnym zacatim prac a zaroven k celkovej uhrade produkcie pri
prebrati expedovaného tovaru v celkovej vyske 46.000,- Eur bez DPH, na ¢o
vyhotovil pisomnu objednavku ¢. DMP SK T - 104/19 zo dna 18.10.2019, ktoru
nasledne zaslal z e-mailovej adresy XXXXX a doru€il ju na odsuhlasenie na e-



mailovu adresu XXXXX spolu s prilohami ako kusovnik na dvere, vykres k nakladke
a pod., nasledne po potvrdeni objednavky zastupcom obchodnej spolo¢nosti XXXXX
vykonal dna 05.11.2019 uhradu zalohovej faktury €. 19012 v sume 5.000,- Eur
bezhotovostnym prevodom z bankového uctu IBAN: XXXXX na bankovy ucCet IBAN:
XXXXX, pricom nasledne po zhotoveni a ukonceni zakazky, pri jej expedicii a tiez po
urgencii dojednanej platby za tovar, zaslal dna 24.01.2020 z e-mailovej adresy
XXXXX elektronicky dokument vo formate pdf. oznaCeny ako vypis v prilohe,
obsahom ktorého bol detail pohybu na uc¢te obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX IBAN: XXXXX XXXXX vedeny v pobocke XXXXXXXXXX XXXXX. ako
odoslana platba (debet) na bankovy ucet obchodnej spolo€nosti XXXXX IBAN:
XXXXX XXXXX zauctovany dfia 24.01.2020 v sume 31.000,- Eur, variabilny symbol
XXXXX zadané cez internet banking a tento dorucil na e-mailovu adresu XXXXX ako
potvrdenie o uhrade za tovar, Co malo predstavovat uhradu zalohovej faktury €.
20001 zo dna 21.01.2020, vystavenej na sumu 41.000,- Eur bez DPH, ktora bola po
telefonickej dohode znizena na sumu 31.000,- Eur za oneskorenie dodavky, na
podklade Coho bol vyrobeny tovar cely vyexpedovany, avSak platba vo vyske
31.000,- Eur nebola pripisana na bankovy u€et IBAN: XXXXX XXXXX obchodnej
spolo¢nosti XXXXX, a to ani po viacerych telefonickych urgenciach, kde od dna
16.12.2019 za obchodnu spolo€nost’ XXXXX XXXXX XXXXX jednal uz novy konatefl
XXXXX, taktiez az doposial nedoslo k uhrade zaslanej faktury (darfiového dokladu) €.
60200027 zo dna 03.02.2020, splatnej dna 22.02.2020, vystavenej dodavatelom
spol. XXXXX odberatelovi spol. XXXXX XXXXX XXXXX za vyrobu komponentov
dveri v celkovej sume 55.200,- Eur s DPH 20% vo vySke 9.200,- Eur po odpocitani
uhradenej zalohovej platby vo vyske 5.000,- Eur v kone€nej cene na uhradu 50.200,-
Eur, pricom dna 13.06.2020 doSlo k zmene adresy sidla obchodnej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX z adresy XXXXX XXXXX okr. XXXXX na adresu XXXXX
XXXXX XXXXX a nasledne dna 18.12.2020 doslo k prevodu celého obchodného
podielu v obchodnej spoloCnosti XXXXX., so sidlom XXXXX, na zahranicnu osobu
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX ktory sa uz dnom 30.10.2020 stal konatefom uvedenej spolo¢nosti,
pricom o vykonanych zmenach obchodného partnera spol. XXXXX nik neinformoval,
obaja Statutarni zastupcovia obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX ostali
nekontaktni a nereagovali ani na zaslané SMS spravy, ¢im uvedenym konanim boli
zastupcovia obchodnej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX uvedeni do omylu a obchodnej spolognosti XXXXX
bola tym spdsobena Skoda vo vyske 50.200,- Eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania XXXXX
uznesenim CVS:ORP-1235/3-VYS-ZA-2020 zo dna 27.01.2021 podia § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a dha 19.08.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre takyto postup vySetrovatela boli do spisu zabezpecCené listinné
dbkazy, najma:

- fiktivne® potvrdenie o uhrade platby 31.000,- € zo dna 24.01.2020



v prospech uctu spol. XXXXX,

- sprava XXXXX XXXXX o nerealizovani transakcie ani pokusu o transakciu
vo vyske 31.000,- € dia 24.01.2020 z uctu XXXXX XXXXX XXXXX

- vypis z OR OS XXXXX podfla ktorého bol konatelom spol. XXXXX XXXXX
XXXXX od 04.09.2013 do 16.12.2019 XXXXX aod 16.12.2019 do 30.10.2020
XXXXX,

- vypis z OR OS XXXXX na spol. XXXXX,

- dodaci list XXXXX pre odberatela XXXXX XXXXX XXXXX + objednavka

a svedecke vypovede XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX.

XXXXX potvrdil, ze XXXXX ich spolo€nost’ XXXXX oslovil s ponukou vyrabat
pre nich ocelové komponenty na kovové brany pre koncového odberatela XXXXX
z XXXXX si bol asi 3x pozriet priebeh vyroby a rieSit technické problémy, a to
v obdobi od 07.01.2020 — 16.01.2020, teda v €ase, ked uz oficialne nebol konatefom
spol. XXXXX XXXXX XXXXX Dha 17.01.2020 obdrzali od XXXXX adresu vykladky
na vypisanie CMR. ESte v ten isty den bol prvy kamidén vyexpedovany priamo do
Finska. Dna 23.01.2020 s XXXXX komunikoval o tom, kedy sa naloZi druhy kamion
a kedy zaplatia dohodnutu sumu objednavky, na ¢o mu XXXXX oznamil, ze Fini ich
penalizuju sumou 10.000,- € za oneskorenu dodavku. Na zaklade tychto skutonosti
sa dohodli na znizeni celkovej sumy objednavky na 31.000,- €, ktora vSak dodnes
nebola uhradena. Dia 24.01.2020 opat’ kontaktoval XXXXX na t.&. XXXXX XXXXX
Ze faktura stale nie je uhradena, na €¢o mu XXXXX poslal SMS s textom, Ze vypis ma
v maily a nasledne si vo svojej mailovej schranke naSiel potvrdenie o prevedeni
Ciastky 31.000,- € Internetbankingom na ucet ich spolo¢nosti. Od 16.10.2019 do
zaCiatku februara 2020 zfirmy XXXXX XXXXX XXXXX komunikoval vylu¢ne
s XXXXX.  XXXXX v procesnom postaveni svedka potvrdil, ze pouziva mobilny
telefon s Cislom XXXXX XXXXX Poprel, ze by XXXXX dia 24.01.2020 poslal mail
s potvrdenim o vykonani uhrady 31.000,- €.

XXXXX uviedol, Ze zakazku pre finskeho zakaznika XXXXX dohodol a rieSil
8 XXXXX XXXXX jeho syn XXXXX. Nevie, kto XXXXX XXXXX poslal e-mailovu
spravu s prilohou dna 24.01.2020, on tento mail neposielal.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obv. XXXXX v zakonnej lehote
staznost, v ktorej poprel spachanie trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Po
doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia sa stretol so svojim otcom XXXXX, ktory
sa mu priznal, ze uvedené spoésobil on, nakolko sa snazil dokonCit zakazku pre
finskeho zakaznika XXXXX nemal v8ak peniaze na jej uhradu atym ani na jej
dokonc&enie a expediciu. K staznosti pripojil ,Cestné prehlasenie“ XXXXX o tom, ze
ako konatel spol. XXXXX XXXXX XXXXX vytvoril dokument — potvrdenie o uhrade
Ciastky 31.000,- € prostrednictvom Internetbankingu na ucet spol. XXXXX Domnieval
sa, ze spol. XXXXX XXXXX XXXXX bude mat neskér financie na zaplatenie
predmetného dihu, ¢o sa vSak nestalo.

Staznost obvineného bola uznesenim dozorujucej prokuratorky dna
29.09.2021 zamietnuta s odévodnenim, Ze dbékazy zabezpefené ku dnu vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia nedavali vySetrovatelovi inU moznost, nez vzniest
XXXXX obvinenie zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. s tym, Ze skutoCnosti uvedené v staznosti obvineného, najma s poukazom



na ,Cestné prehlasenie” XXXXX, musia byt predmetom dalSieho vySetrovania.

Dria 11.11.2021 bol vykonany vysluch obv. XXXXX, ktory potvrdil, Ze bol
v minulosti konatefom spol. XXXXX XXXXX XXXXX as obchodnym partnerom
XXXXX, konkrétne s XXXXX XXXXX a p. XXXXX rieSili koncom roka 2019 obchodnu
zakazku — vyrobu komponentov ocelovych dveri pre finskeho odberatela. Pred
expediciou posledného kamionu koncom januara 2020 ho kontaktoval XXXXX
XXXXX ohladne uhrady faktury, na ¢o mu povedal, aby fakturu zaslal do firmy.
Nasledne telefonoval do firmy, Ze fakturu spol. XXXXX je potrebné uhradit’ a poslat
im doklad o uhrade, aby bolo mozné tovar expedovat. Asi za hodinu mu otec XXXXX
telefonicky oznamil, Ze faktura je uhradena a doklad o uhrade poslal XXXXX XXXXX
do e-mailu. O tomto ihned informoval XXXXX XXXXX Po nejakom €¢ase mu XXXXX
XXXXX oznamil, ze peniaze im stale neprisli, preto kontaktoval otca, aby to dal do
poriadku a tym to povazoval za uzavreté. V Case expedovania posledného kamionu,
teda v januari 2020, uz nebol konatelom spolo€nosti, obchodnu zakazku s XXXXX
dorieSil na poziadanie otca. Viac sa o vec nezaujimal, nema vedomost, Ci koncovy
zakaznik z Finska za zakazku zaplatil. V Case jeho pésobenia v spol. XXXXX
XXXXX XXXXX nemala firma finanéné problémy, mala mesacny obrat okolo
220.000,- € - 250.000,- €. Nevie si vysvetlit, preco jeho otec vytvoril fiktivny doklad
0 Uhrade a tento zaslal XXXXX XXXXX

XXXXX, byvala spolocniCka spol. XXXXX XXXXX XXXXX vypovedala, ze
konatefom spolo€nosti bol do 16.12.2019 jej syn XXXXX aod 16.12.2019 -
30.10.2020 bol konatelom jej manzel XXXXX. Niekedy koncom oktébra 2021 sa jej
manzel priznal, ze nejakej XXXXX firme, ktora pre nich robila zakazku, poslal
potvrdenie o Uhrade faktury aj ked faktura v skuto€nosti uhradena nebola.

XXXXX v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze konatefom spol. XXXXX
XXXXX XXXXX bol od 16.12.2019 do 30.10.2020. Osobu XXXXX, ktory je
zastupcom obchodnej spoloCnosti XXXXX osobne nepozna, v minulosti s nim
komunikoval telefonicky a mozno aj e-mailom. Syn XXXXX ukonCil konatel'stvo
V spol. XXXXX XXXXX XXXXX v polovici decembra 2019, pricom ukoncCil akukolvek
Cinnost v tejto firme. ESte poCas pbsobenia v spolo¢nosti mal rozpracovanu jednu
zakazku pre finskeho zakaznika XXXXX Dna 24.01.2020 v ¢ase o0 11.45 hod. z e-
mailového konta XXXXX zaslal XXXXX spravu ,vypis v prilohe®, pricom prilohou tejto
spravy bol fiktivny doklad o uhrade sumy 31.000,- € v prospech uctu spol. XXXXX
Tento prikaz na uhradu si vygeneroval v aplikacii Internet bankingu XXXXX XXXXX
ktory nasledne upravil v aplikacii PDF a takto upraveny ho zaslal XXXXX XXXXX
hoci vedel, ze uhrada faktury nebude zrealizovana. V tej dobe boli sice obraty firmy
eSte dobré, ale boli aj vysoké naklady a meskavali platby. Zaciatkom februara 2020
ho kontaktoval XXXXX XXXXX ktorému slubil, Ze zakazka bude uhradena, no nie
naraz, ale postupne, s ¢im XXXXX XXXXX suhlasil. Nasledne doslo k odstaveniu
vyroby kvoli pandémii koronavirusu, firma nemala finanéné prostriedky, zakaznik
z Finska sice zakazku uhradil, av8ak finanéné prostriedky pouzil prioritne na
zabezpecenie chodu firmy, teda na mzdy a energie. Po odchode syna XXXXX z firmy
a po odstaveni vyroby firma robila asi len 20 % z celkového objemu a iSla do upadku,
preto sa ju rozhodol predat. O firmu prejavil zaujem ob&an Ceskej republiky XXXXX,
ktory sa stal od 30.10.2020 konatefom spol. XXXXX XXXXX XXXXX a od 18.12.2020
sa stal jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti. V Case prevodu obchodného podielu mala
firma majetok len nepatrnej hodnoty. ISlo o staré strojové vybavenie dielne alebo



nehnutelnosti, ktoré vSak boli financované formou leasingu. Z tohto dévodu bola
firma s majetkom predana za sumu vo vySke obchodného podielu, t.j. 5.000,- €.
Zaslanim faloSného platobného prikazu XXXXX XXXXX nemal umysel poskodit’ spol.
XXXXX, sledoval tym len to, aby bolo zabezpeCené dodanie tovaru zakaznikovi vo
Finsku. Nasledny vypadok vyroby v spol. XXXXX XXXXX XXXXX uz nedovoloval
tuto faktaru uhradit.

XXXXX, zamestnanec spol. XXXXX, dnha 21.12.2021 svoju svedecku vypoved doplnil
v tom smere, Ze dnha 30.01.2020 ho prostrednictvom SMS kontaktoval XXXXX, ktory
sa stal novym konatelom spol. XXXXX XXXXX XXXXX a ktory mu prislubil, Ze za
odobraty tovar zaplatia vlehote do jedného tyzdna, k comu vSak nedoslo.
O zmenach vtejto spoloCnosti, teda ozmene v osobe konatefa a o prevode
obchodného podielu spoloCnosti na Ceského obcana v decembri 2020 ich nikto
neinformoval a o tychto skutoCnostiach sa dozvedeli len z vypisu z obchodného
registra.

XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spol. XXXXX, uviedol, Ze konanim
XXXXX ako osoby konajucej za obchodnu spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX bola
spol. XXXXX uvedena do omylu a bola jej spésobena Skoda vo vySke 50.000,- €.

XXXXX predlozil vySetrovatefovi do spisu dokument ,Protokol o odovzdani veci
patriacich spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 20.12.2019, z ktorého vyplyva,
Ze pri ukonceni funkcie konatela odovzdal novému konatelovi XXXXX okrem inych
veci aj bankomatovu kartu od firemného bankového uctu vystavenu na meno XXXXX
a CitaCku bankomatovych kariet pre generovanie hesiel na pristup do internetového
bankovnictva spolo¢nosti.

Nakolko CitaCka generuje kody na prihlasenie a potvrdzovanie platieb v sluzbe
Internet banking v pocitaci alebo v aplikacii XXXXX XXXXX a tiez pre aktivaciu
mobilnych aplikacii XXXXX XXXXX odovzdanim bankomatovej karty od firemného
bankového uctu vystavenej na meno XXXXX ako aj CitaCky bankomatovych kariet
pre generovanie hesiel na pristup do internetového bankovnictva spoloCnosti dna
20.12.2019 novému konatelovi XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX realne nemohol dia
24.01.2020 vyhotovit (vygenerovat) dokument - potvrdenie o uhrade Ciastky 31.000,-
Eur na bankovy ucet spol. XXXXX a tento nasledne e-mailom aj zaslat XXXXX
Tymto je dostatoCne potvrdena verzia XXXXX, Ze veci len telefonicky pomahal
zmanazovat v snahe poméct uspeSne dokon it zakazku, apreto zo svojho
mobilného telefonu zaslal XXXXX len SMS spravu, Zze mu bolo e-mailom zaslané
potvrdenie o uhrade faktury, aby mohli byt vyrobené vyrobky vyexpedované pre
finskeho zakaznika. Jediny kto realne mohol a mal aj motiv vyhotovit (vygenerovat)
takyto dokument a tento aj odoslat’ e-mailom XXXXX, bol novy konatel spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX. XXXXX.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu XXXXX jedinym spolo¢nikom
spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ICO: XXXXX (do
12.06.2020 so sidlom XXXXX XXXXX bola od 04.09.2013 do 17.12.2020 XXXXX.
Od 18.12.2020 je jedinym spolo¢nikom tejto spolo€nosti Eesky ob&an XXXXX, ktory
je zaroven aj jedinym konatelom spolo¢nosti. XXXXX p&sobil vo funkcii konatefa tejto
spolo¢nosti od 04.09.2013 do 16.01.2020 (skoncenie funkcie konatela dna
16.12.2019) a XXXXX pbésobil vo funkcii konatelfa od 17.01.2020 do 17.12.2020.



XXXXX nema zaznam v registri trestov. V evidencii priestupkov ma evidované
priestupky na useku cestnej premavky.

Dna 12.01.2022 mi vySetrovatel predloZil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze z dékazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania,
najma v Stadiu po vzneseni obvinenia XXXXX bolo preukazané, ze XXXXX sa
trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nedopustil a jediny kto realne
mohol a mal motiv vyhotovit (vygenerovat) potvrdenie o uhrade sumy 31.000,- €
a takyto dokument e-mailom zaslat’ poskodenej obchodnej spolo¢nosti XXXXX, bol
novy konatel spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory sa ktomu vo svojej
svedeckej vypovedi aj priznal.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatela
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. proti XXXXX je
dévodny.

S poukazom na zmenu svedeckej vypovede XXXXX, ktory priznal, Ze skutku, pre
ktory sa trestné stihanie vedie sa dopustil on sam a vo veci zabezpeCené dbkazy
toto priznanie XXXXX potvrdzuju, neumoznuje existujuca dbékazna situacia
postavenie obv. XXXXX pred sud.

Je nepochybné, Ze sa skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie stal, tento skutok je
trestnym cinom, ale nasledky trestnopravnej zodpovednosti nesie ina osoba, nie
XXXXX.

Podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie neznamena zastavenie trestného stihania vo veci same;j.
VySetrovanie v predmetnej trestnej veci bude pokraCovat nadale;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



