OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 661/15/5511 Zilina 08.06.2016
EEC: 2-43-185-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 106 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocnym konanim s XXXXX ako osoby konajuce za spol. XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX UL XXXXX XXXXX TCO: XXXXX XXXXX XXXXX

1/ v obdobi od jula 2013 do marca 2015 ako zamestnavatelia riadne odovzdali
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vyplnené mesacéné vykazy poistného
a prispevkov na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie
a poistenie v nezamestnanosti, poistné na urazoveé poistenie, na garancné poistenie
a na poistenie do rezervného fondu, ktoré boli povinni odviest’ uréenému prijemcovi
— socialnej poistovni, avSak splatné poistné vybraté na zaklade zakona zadrzali



a neodviedli napriek tomu, Ze spol. XXXXX XXXXX XXXXX v Case splatnosti
poistného disponovala penaznymi prostriedkami, ktoré umoznovali vykonat uhradu
v plnej vyske, ¢im ako osoby konajuce v mene zamestnavatela spésobili dlh na
poistnom vo vyske 5.977,86,- €, ktoré neodviedli v prospech socialnej poistovne,

2/ v obdobi od jula 2013 do marca 2015 ako zamestnavatelia riadne odovzdali
Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vyplnené mesacné vykazy poistného
a prispevkov na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie
a poistenie v nezamestnanosti, poistné na urazové poistenie, na garan¢né poistenie
a na poistenie do rezervného fondu, ktoré boli povinni zaplatit uréenému prijemcovi
— socialnej poistovni, avSak splatné poistné za zamestnancov nezaplatili napriek
tomu, zZe spol. XXXXX XXXXX XXXXX v Case splatnosti poistného disponovala
pefiaznymi prostriedkami, ktoré umoznovali vykonat uhradu v plnej vyske, ¢im ako
osoby konajuce v mene zamestnavatefa spdésobili dlh na poisthom vo vyske
16.027,27 - €, ktoré nezaplatili v prospech socialnej poistovne,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia Socialnej poistovne, pobocka XXXXX
vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim CVS:ORP-784/3-VYS-ZA-2015 zo diia
02.09.2015 podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dha 22.02.2016 podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre spolupachatelstvo na
zloCine neodvedenia dane a poistného podfa § 20 k § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
a pre spolupachatelstvo na precine nezaplatenia dane a poistného podla § 20 k §
278 ods. 1 Tr. zak..

Po skonceni vySetrovania mi bol predlozeny kompletny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX a XXXXX, s ktorym som sa
stotoznila len Ciasto¢ne.

PredloZeny vySetrovaci spis som preskumala, vyhodnotila som dékaznu
situaciu a dospela som k zaveru, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie,
nespachal obv. XXXXX.

XXXXX vramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze
v spol. XXXXX XXXXX XXXXX fungoval od r. 2011, nakolko ho o to poziadala jeho
sestra XXXXX za ucCelom ziskania licencie z Ministerstva financii SR. Jednou
z podmienok pre ziskanie tejto licencie bola poZzadovana vysSka vzdelania, ktoru jeho
sestra nespifiala. O chode spoloénosti nevie uviest Ziadne informacie, nevie, kto
spracovaval uctovnictvo spoloCnosti, vtejto spoloCnosti vébec nekonal ani
nerozhodoval, nemal pristup ani dispozicné pravo k u¢tom spolo¢nosti. Po ziskani
licencie v tejto spolo€nosti nevyvijal ziadnu €innost. V r. 2015 sa vzdal konatefstva
v spol. XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX, spoloCnicka a konatelka spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
v pripravhom konani uviedla, ze v minulosti bol druhym konatelom tejto spoloCnosti
jej brat XXXXX. Do tejto spolo€nosti bol za konatela pribraty len za u€elom ziskania
licencie z MF SR, nakolko ona nespinala jednu z podmienok pre ziskanie licencie,



a to pozadovanu vysSku vzdelania. Po ziskani licencie XXXXX v spolocnosti nevyvijal
absolutne Ziadnu cinnost, o niCom nerozhodoval a nemal pristup k uctovnictvu
spolo¢nosti, ani k u¢tom spolo€nosti v banke. V r. 2015 sa vzdal konatelstva. VSetky
veci tykajuce sa ekonomického chodu firmy mala na starosti vyluCne ona a jej
uctovnicka.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu XXXXX vyplyva, ze XXXXX
posobi v spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ako spoloCnicka a konatelka
spolo¢nosti. XXXXX pésobil vo funkcii konatela tejto spolocnosti od 17.08.2011 do
20.11.2015.

Konstatujem, Ze zdbkazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania
nevyplyva, ze by XXXXX spachal skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Je nepochybné, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali a tieto
skutky su trestnymi Cinmi, ale nasledky trestnopravnej zodpovednosti nesie ina
osoba ako samostatny pachatel, nie XXXXX, pretoze absentuje akykolvek ddkaz,
ktory by potvrdzoval jeho ucast na predmetnych trestnych ¢&inoch formou
spolupachatefstva podla § 20 Tr. zak., teda dbkaz o zapojeni voélovej resp.
vedomostnej zlozky v jeho konani na spachani umyselného trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



