OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 338/17/5511-17 Zilina 17.05.2018
EEC: 2-43-186-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 1221 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.02.2017 v presne nezistenom Case asi o 22.00 hod. v Lietavskej LuCke na
ulici Na Sihoti, okr. Zilina po predchadzajicom slovnom konflikte a naslednom
fyzickom konflikte medzi XXXXX, XXXXX a XXXXX sa zapojil do tohto konfliktu
a fyzicky napadol XXXXX, ¢im mu sp6sobil presne nezistené zranenia,

Okresnému dradu - odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny policajt OO PZ Zilina - okolie uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-703/Z0O-



ZA-2017 zo diia 27.04.2017 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX
pre preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa menovany mal dopustit
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

,dna 24.02.2017 v Case okolo 22.00 hod. fyzicky napadol poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX, byt. Lietavska Lucka, XXXXX na ulici Na Sihoti v obci
Lietavska LuCka a to tak, Ze posSkodeny si najprv odfotil tam zaparkované osobné
motoroveé vozidlo obvineného a po nasledujucom slovhom konflikte obvineny pastou
udrel poskodeného do tvarej do oblasti nosa priCom poskodeny spadol na zem a
odrel si kolena. Tymto konanim boli podfa odborného vyjadrenia poskodenému
spdsobené zranenia a to zlomenina nosovych Kkosti trieStiva, s posunom
pomliazdenie tvare v oblasti oboch jarmovych oblukov s oderom vpravo a odery
oboch kolien s dobou lieCenia a dobou tyzdnov. praceneschopnosti v trvani nad 6 dni
do 42 dni pri obmedzeni obvyklého spbsobu Zivota j do doby 4 tyzdfiov*“.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bol policajtom predmetny spisovy
material odstupeny tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpeCené dbékazy smerujuce
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu veci.

K veci bol vypocuty obvineny ako i svedok - poSkodeny, rovnako tiez dalSi
svedkovia. Do spisového materialu boli zabezpecené i viacere listinné dékazy.

Samotny obvineny vo svojej vypovedi poprel, Zze by v kriticky vecer fyzicky
napadol poskodeného XXXXX. Uviedol, Zze so XXXXX mal slovny konflikt tykajuci sa
toho, Ze menovany bezdévodne fotil jeho eviden¢né Cislo auta. XXXXX bol na mieste
s nejakou zenou. Nasledne knim priSiel XXXXX, ktory sa s posSkodenym zacal
,natahovat* a pridala sa k nim aj t4 Zzena (stotoZnena ako XXXXX). VSetci traja zrazu
skonCili na zemi. On sa snazil zdvihnut zo zeme XXXXX a vtedy mu XXXXX zacal
udierat’ pastou po Celnom skle auta, ktoré nasledne aj rozbil. Obvineny uviedol, Ze
on fyzicky XXXXX nenapadol.

Svedok - poskodeny XXXXX pri svojej vypovedi vyuzil svoje pravo
a s odévodnenim, Ze by mohol spésobit nebezpecenstvo trestného stihania sebe
alebo svojmu pribuznému, resp. osobe v obdobnom pomere, odmietol k veci
vypovedat.

Svedkyna XXXXX — druzka poskodeného uviedla, Ze v kritickom €ase bola na
prechadzke s XXXXX, pri¢om v ¢ase okolo 21:00 az 22:00 hod. prechadzali cez ich
ulicu a videli tam nejaké vozidla. KedZe na ich ulici dost’ ¢asto parkuju rézne auta
s roznymi fudmi, XXXXX si tam odparkované vozidlo odfotil. Ked iSli naspat,
upozornili XXXXX, ktory sedel v dalSom vozidle, aby tam nerobili ,bordel“. Nasledne
XXXXX opatovne odfotil vozidlo VW Passat, z ktorého vystupil muz, o ktorom sa
neskér dozvedela, ze je to XXXXX a zacCala medzi nimi slovha hadka. Na miesto
potom priSiel znamy XXXXX z druhého vozidla a vytrhol jej mobilny telefén z ruky,
ktory nasledne zahodil. Tento muz ju chytil za vlasy a zvalil ju na zem. XXXXX ju
zaCal branit azaCala bitka medzi tym muzom a XXXXX, ku ktorej sa pridal aj
XXXXX. Svedkyria nevedela kto, koho bil a ako, videla, ze XXXXX bol na zemi.



XXXXX tiez nevedela s urcCitostou potvrdit, Ze zranenia XXXXX, ktoré vznikli pri
konflikte, mu spdsobil XXXXX, kedZe sa tam okrem neho bil aj jeho znamy. Ked
XXXXX z miesta odchadzal na aute, XXXXX sa ho snazil zastavit’ a rozbil mu pritom
Celné sklo, za Co bol potrestany v priestupkovom konani.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze v kritickom Case sa nachadzal vo vozidle
s XXXXX. XXXXX na stretnutie doviezol vodi¢ na vozidle VW Passat. VSimol si, ze
tento komunikuje s XXXXX a vyzeralo to, ze sa k nieComu schyluje, preto k vozidlu
poslal XXXXX. Zo svojho vozidla vystupil aj on a videl, ako XXXXX strka do vodi¢a
vozidla VW Passat. Nakoniec tam vznikol fyzicky konflikt, svedok, ale nevedel uviest
kto konkrétne koho napadal. Odhovaral ich, aby prestali, no bezuspesne.

Konflikt popisal aj XXXXX, ktory uviedol, ze Zzena — XXXXX, zac¢ala do neho
strkat, on jej vzal mobil a odhodil jej ho. Potom ho zaCal napadat muz (neskér
stotozneny ako XXXXX) a vSetci traja vratane XXXXX spadli na zem. XXXXX mu
pomahal zdvihnut sa zo zeme. On nevidel, Ze by XXXXX napadol XXXXX

Z listinnych dbkazov, ktoré boli zabezpeCené eSte pred zacCatim trestného
stihania vyplyva rozsah zraneni, ktoré boli dna 24.02.2017 spdsobené XXXXX. Spis
obsahuje hlasenie urazu a tiez prislusné lekarske spravy. Z odborného vyjadrenia je
zrejmé, ze zranenia XXXXX si vyziadali dobu lieCenia v trvani nad 6 dni. Doba PN
bola stanovena odbornym vyjadrenim do 5 tyzdnov.

Zo sprav, ktoré boli zabezpecené k osobe obvineného XXXXX vyplyva, ze
v mieste trvaného bydliska nebol prejednavany pre priestupky, dopustil sa znacného
mnozstva priestupkov na useku cestnej premavky. V registri trestov GP SR nema
Ziadny zaznam.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov mozno prijat zaver, ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania sa stal. ZabezpeCené dbkazy vSak svedCia o tom, Ze
priebeh skutku bol odliSny ako sa to kladie obvinenému XXXXX za vinu. Je zrejmé,
Ze hlavnymi uc€astnikmi fyzického napadania mohli byt XXXXX a XXXXX, avSak do
konfliktu sa tiez zapojil aj obvineny XXXXX. XXXXX boli spésobené viaceré zranenia,
avSak z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne ustalit, ktoré zranenia
mu sposobil prave obvineny XXXXX. Priebeh fyzického konfliktu popisovala
svedkynia XXXXX, ale ani menovana nevedela tento konflikt konkretizovat do takej
miery, ze by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze objektivne zistené zranenia sp6sobil
prave XXXXX. BlizSie objasnenie veci znemoznil pristup poSkodeného, ktory po
zacati trestného stihania odmietol vypovedat.

Hodnotiac ustaleny skutok v zmysle vSetkych suhrnne zabezpeCenych
dbkazov, zastavam nazor, ze tieto dékazy nepostacuju k prijatiu zaveru, ze XXXXX
sa dopustil preéinu ubliZenia na zdravi. Konanie obvineného tieZ nespifia vSetky
zakonné znaky pre€inu vytrznictva. Poukazujem pri tom na ucast obvineného na
incidente, priCom obvineny nebol hlavny uc€astnik konfliktu. NavySe svedkovia
XXXXX a XXXXX uplne popreli, Ze by menovany fyzicky napadol XXXXX, ¢o vSak
nepdsobi vierohodne.

S poukazom na intenzitu konania XXXXX ako is poukazom na okolnosti
spachania skutku teda zastavam nazor, Ze jeho konanie nenaplfia ani znaky iného



trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pri hodnoteni zabezpecCenych dbkazov tiez poukazujem na materialny korektiv
chapania trestného Cinu uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde
o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

NestotoZniujem sa vS8ak s navrhom povereného policajta, aby bolo trestné
stihanie XXXXX zastavené.

Jeho konanie mozno podla méjho nazoru subsumovat’ pod skutkovu podstatu
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. por. policajt postupi vec inému organu iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

] Prislusnym Kk prejednaniu predmetného priestupku je Okresny urad, OVVS
Zilina.

PretoZze v uvedenej veci boli splnené podmienky na postup vzmysle vysSie
uvedeného ustanovenia Tr. por., rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



