OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 472/15/5511 Zilina 09.06.2016
EEC: 2-43-186-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, Co v priebehu mesiaca maj 2014 uzatvoril s XXXXX v obci XXXXX ustnu
dohodu, Ze do konca r. 2014 majetkovo-pravne vysporiada pozemky na parc. C.
XXXXX XXXXX a XXXXX nachadzajuce sa v k.u. obce XXXXX okr. XXXXX tak, aby
sa ich vlastnikom stal XXXXX, na tento ucel prevzal od XXXXX dria 23.05.2014
dohodnutd sumu 1.000,- € a dia 04.06.2014 dalSiu sumu 1.000,- €, nasledne po
tom, ako dna 22.09.2014 XXXXX XXXXX obdrzal odpoved z Obecného uradu
XXXXX ze nie je mozné vydat kladné stanovisko k vydrzaniu vlastnickych prav
k parc. €. XXXXX a XXXXX bola doposial nezistenou osobou na nezistenom mieste
a nezistenym spésobom vyhotovena faloSna notarska zapisnica N 27/2014, NZ
29808/2014 s datumom vyhotovenia 12.08.2014, na podklade ktorej malo byt
spisané osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.u. obce XXXXX parc. €. XXXXX XXXXX a XXXXX avsak
XXXXX, notarka so sidlom v XXXXX XXXXX uvedenu notarsku zapisnicu nikdy
nespisovala, nasledne drnia 16.01.2015 bolo rozhodnutim Okresného uradu XXXXX
Katastralny odbor preruSené konanie o vklade vlastnickeho prava k predmetnym



nehnutelnostiam z dévodu predlozZenia originalu notarskej zapisnice N 27/2014, NZ
29808/2014 zo dna 12.08.2014, ktora do dnesného dna predlozena nebola, &im
XXXXX uviedol do omylu XXXXX zdévodu nesplnenia dohody z maja 2014
a spdsobil mu tak Skodu vo vyske 2.000,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na podklade trestného oznamenia XXXXX policajj OO PZ XXXXX
uznesenim CVS:ORP-496/TE-ZA-2015 zo diia 05.06.2015 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacCal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. v podstate na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skon&eni skrateného vySetrovania bol Okresnej prokuratire v Ziline
predloZeny prislusny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby na obwv.
XXXXX, s ktorym som sa nestotoznila.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze sa neciti byt vinny zo spachania
trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Nikdy nemal v umysle spachat na XXXXX
podvod. Vjuni 2014 ho XXXXX spolu s matkou XXXXX poziadali o vybavenie
majetkovo-pravneho vysporiadania troch pozemkov v k.u. XXXXX Za tymto ucelom
prevzal od nich zalohu vo vySke 1.000,- €. Od uvedenej doby az po dorucenie
vyjadrenia Obecného uradu v XXXXX v septembri 2014, ktorym tento urad nevydal
suhlasné stanovisko k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutefnostiam parc.
C. XXXXX a XXXXX (suhlasné stanovisko bolo vydané len kparc. €. XXXXX
vybavoval vSetky potrebné podklady k spisaniu notarskej zapisnice na ziskanie
vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom vydrzanim. XXXXX XXXXX odmietol
podozrenie, Zze by on sam sfalSoval takuto notarsku zapisnicu aze by sa na
podklade takejto faloSnej notarskej zapisnice snazil o zavkladovanie vlastnickeho
prava k tymto pozemkom v katastri nehnutelnosti. Zo sumy 1.000,- € uhradil vydavky
za vykonanu pracu, svoj Cas, ktory tomu venoval atiez pohonné hmoty na cestu
Z XXXXX XXXXX do XXXXX a spat. Pokial ide o dalSiu sumu 1.000,- €, tuto prijal
ako preddavok na advokatsku odmenu v inej veci, a to vo veci vybavenia osvedcCenia
pre brata XXXXX, XXXXX s manzelkou.

Sv.-posk. XXXXX uviedol, Ze v maji 2014 uzatvoril s XXXXX XXXXX dohodu
ohfadne vysporiadania pozemkov v k.U. obce XXXXX parc. €. XXXXX XXXXX
a XXXXX Za tymto u¢elom mu v maji 2014 zaplatil 1.000,- € a drfia 04.06.2014 dalSiu
sumu 1.000,- €. XXXXX XXXXX mu ustne prisfubil, Ze vec vybavi do konca r. 2014.
Dna 31.12.2014 u notarky XXXXX XXXXX podpisali potrebné doklady, XXXXX
XXXXX odovzdal 270,- € za zrychleny vklad do katastra nehnutelnosti. Po urcitom
C¢ase mu bolo z Okresného uradu XXXXX Katastralny odbor doruc¢ené rozhodnutie
o preruSeni konania s tym, Ze je potrebné doloZit' notarsku zapisnicu N 27/2014, NZ
29808/2014 z 12.08.2014 ako original osvedCeného odpisu (nie overenu kopiu)
dokladu o nadobudnuti vlastnictva. U notarky XXXXX XXXXX zistil, Ze takuto
notarsku zapisnicu ona nikdy nevyhotovila. KedZe predmetna notarska zapisnica
bola falodna, podal na XXXXX XXXXX trestné oznamenie.

V dalSej Casti vypovede sv.-posk. XXXXX XXXXX odpovedal na otazky



policajta a obhajkyne obvineného, vramci ktorych uviedol, ze mal vedomost
o nesuhlasnom stanovisku Obce XXXXX zo septembra 2014 k vydrZzaniu pozemkov
parc. €. XXXXX a XXXXX Taktiez uviedol, Ze od prevzatia financnych prostriedkov po
vydanie nesuhlasného stanoviska Obce XXXXX. XXXXX vykonaval nejaké ukony
v zmysle ich dohody. Podla nazoru poskodeného menovany tym, Ze sfalSoval
notarsku zapisnicu, ho podviedol. Ak by vSak na zaklade faloSnej notarskej zapisnice
nadobudol vlastnicke prava k pozemkom, nemal dévod by na XXXXX XXXXX
podavat trestné oznamenie. Zaroven poskodeny potvrdil, Ze €ast zo zalohy 2.000,- €
bola ur€ena aj na pravnu pomoc, ktoru XXXXX XXXXX vykonal pre jeho brata
Ladislava.

Z listinnych dokladov, ktoré boli v predmetnej trestnej veci zabezpecené,
povazujem za podstatné: kopiu notarskej zapisnice N 27/2014, NZ 29808/2014
z 12.08.2014, kopiu PPD z 23.05.2014 o zaplateni sumy 1.000,- €, képiu PPD zo
dria 04.06.2014 o zaplateni sumy 1.000,- €, splnomocnenie udelené XXXXX XXXXX
a XXXXX dna 25.05.2014, rozhodnutie Okresného uradu XXXXX Katastralny odbor
o preruSeni vkladového konania, vyzvu na vratenie penaznych prostriedkov 2.000,- €
zo dna 04.03.2015, odvolanie plnomocenstva zo dna 04.03.2015, suhlasné
stanovisko Obce XXXXX k vydrZzaniu pozemku parc. ¢. 8301 zo dna 09.09.2014,
nesuhlasné stanovisko Obce XXXXX k vydrzaniu pozemkov parc. €. 8616 a 2171 zo
dria 18.09.2014, spravu XXXXX zo dna 16.03.2015, z ktorej vyplyva, Zze notarsku
zapisnicu N 27/2014, NZ 29808/2014 z 12.08.2014 nikdy nespisovala a v tejto veci
podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podfa § 352 Tr. zak. a uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze na
OO PZ Zilina-okolie je aktudlne pod CVS:ORP-1133/Z0-ZA-2015 vedené trestné
stihanie pre trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., zo
spachania ktorého bol obvineny XXXXX.

Pri preCine podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. zakon vyZaduje, aby pachatel
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V danom pripade sa moment uvedenia do omylu ¢asovo viaze k momentu
pred a pri uzatvarani ustnej dohody medzi XXXXX XXXXX a posk. XXXXX v maji
2014, v ramci ktorej mal XXXXX XXXXX prisfubit poSkodenému, Ze pre neho vybavi
vysporiadanie pozemkov v k.u. XXXXX parc. €. XXXXX XXXXX a XXXXX

K vydaniu osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k tymto pozemkom bolo
zo zakona potrebné disponovat suhlasnym stanoviskom Obce XXXXX Toto
stanovisko bolo vydané az v septembri 2014, pricom Obec XXXXX nedala suhlas
k vydrzaniu vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. XXXXX a XXXXX (k parc. C.
XXXXX obec suhlasné stanovisko dala). O tejto skutoCnosti sa XXXXX XXXXX
dozvedel az dna 22.09.2014. Zuvedeného je teda zrejmé, Ze v Case, kedy
menovany uzatvoril s poSk. XXXXX ustnu dohodu (maj 2014) a ani v ¢ase, ked od
neho preberal finan¢né zalohy za vybavenie veci smerujucej k vydaniu osvedcenia
(jun 2014), nemohol vediet, Ze prave pre nesuhlasné stanovisko Obce XXXXX
nebude méct ustnu dohodu naplnit.



Nakoflko v ramci skrateného vySetrovania nebolo preukazané, Ze by XXXXX
XXXXX uz v Case uzatvarania ustnej dohody, resp. preberania finanénych zaloh
konal s vedomim, Ze tuto dohodu do buducna nedodrzi a Ze by tak konal s vedomim
a umyslom obohatit sa na ukor XXXXX, nie je mozné vyvodit zaver o jeho
trestnopravnej zodpovednosti za spachanie preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak..

Samotny poSkodeny v ramci skrateného vySetrovania potvrdil, Ze XXXXX
XXXXX vybavoval nejaké zalezitosti ohladne vysporiadania pozemkov, z ¢oho
mozno usudzovat, ze nejaké vydavky za poskytnuté sluzby realne mal. Navyse,
pokial ide o zalohu 1.000,- € zo dna 04.06.2014, bolo preukazane, Ze tato suma bola
XXXXX XXXXX vyplatena ako zaloha v uplne inej veci, ato vo veci vybavenia
osvedcenia pre XXXXX s manzelkou.

Skutocnost, Ze XXXXX XXXXX nedoviedol zalezitosti ohladne vysporiadania
pozemkov v prospech posk. XXXXX do zdarného konca, samo o sebe neméze viest
ku kriminalizacii advokatov. V praxi by to potom mohlo viest k absurdnym situaciam,
ked by advokati zastupujuci svojich klientov v trestnych a civilnych veciach boli
stihani pre trestny €in podvodu za vybratie preddavku na advokatsku odmenu od
klientov, ktorych spor by prehrali.

Otazka posudzovania u€elnosti a primeranosti vybratej odmeny advokata patri
do kompetencie Slovenskej advokatskej komory, resp. civilnych sudov, nie organov
¢innych v trestnom konani.

Trestna vec falSovania notarskej zapisnice N 27/2014, NZ 29808/2014 zo dna
12.08.2014 je predmetom iného trestného konania, ktoré je aktualne vedené na OO
PZ Zilina-okolie pod CVS:ORP-1133/Z0-ZA-2015, v ramci ktorého bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr.
zak..

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného domahat sa svojich
narokov na prislusnom sude v obcianskopravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



