OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 209/18/5511-4 Zilina 21.05.2018
EEC: 2-43-188-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 742 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 25.12.2017 v presne nezistenom &ase asi 0 03.55 hod. v Ziline — Budatine, na
ulici Slovenskych dobrovolnikov pred pohostinstvom ,U Gusta“, po predchadzajucom
slovhom konflikte zozadu jedenkrat pastou udrel do oblasti hlavy XXXXX, v désledku
¢oho mu spadli na zem dioptrické okuliare a ked sa menovany otocil, zaCal ho Skrtit,
nasledne obaja spadli na zem, kde sa eSte vzajomne napadali, ¢im XXXXX spdsobil
drobné poranenia vyZadujuce si jednorazové lekarske oSetrenie bez
praceneschopnosti

Okresnému Uradu - odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny policajt OO PZ Zilina - vychod uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-219/ZV-
ZA-2018 zo dria 05.03.2018 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX



pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
menovany mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

,v &ase okolo 3.55 hod. dfia 25.12.2017 v Ziline - Budatin, ul. Slovenskych
dobrovolnikov €. 149/2 pred pohostinstvom ,U Gusta" XXXXX fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX tak, Zze ho pravou rukou zovretou v past jeden krat udrel do
oblasti hlavy, nasledkom ¢oho XXXXX spadli dioptrické okuliare na zem a nasledne
XXXXX chytil XXXXX okolo pasa a spoloCne spadli na zem, kde si XXXXX sadol na
XXXXXo a pastami udieral XXXXX do oblasti tvare, pricom XXXXX vypadol z vrecka
mobilny telefén zn. XXXXX na zem, potom XXXXX chytil XXXXX ruky naco sa
XXXXX ukludnil a XXXXX mu pustil ruky a obaja sa postavili, naco XXXXX nasledne
chytil XXXXX pod krk a zacal ho Skrtit' a jeden krat ho pastou udrel do tvare, po com
ku nim pristapil XXXXX, nar. 9.12.1998, ktory XXXXX odsotil od XXXXX, na¢o spadol
a XXXXX si ha neho opatovne sadol a udrel ho pastami tri krat do hlavy, nasledne sa
XXXXX postavil a iSiel nastupit do vozidla, avSak XXXXX zozadu chytil XXXXX za
bundu a chcel ho udriet do tvare, Comu sa XXXXX uhol a nasledne XXXXX udrel
dvakrat do oblasti tvare , Cim XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 742 sposobil
osobe XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 4, okr. XXXXX povrchové
poranenia zapastia a ruk, pomliazdenie hrdla, ¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie bez
PN*.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol policajtom predmetny spisovy
material odstupeny tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené ddkazy smerujuce
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu veci.

K veci bol vypocCuty obvineny ako isvedok - poSkodeny, rovnako tiez dalSi
svedkovia. Do spisového materialu boli zabezpecené i viaceré listinné dokazy.

Samotny obvineny vo svojej vypovedi popisal okolnosti, ktoré predchadzali
jeho prichodu do pohostinstva ,U Gusta“. Uviedol, Ze uz predtym pocas polnoc¢nej
omS$e pred kostolom vo Visiiovom pil vodku. Po prichode do pohostinstva tiez poZil
alkoholické napoje. V pohostinstve mal konflikt s XXXXX. Ked potom odchadzali
chcel, aby ho partia odviezla domov. Bolo mu povedané, Zze XXXXX ma nie€o proti
nemu. On sa ho spytal na dévod, XXXXX ho vSak zacal sacat, zhodil ho na zem, kde
ho bil. Potom ked sa postavili, obvineny udrel lavou rukou XXXXX do tvare
v dbsledku ¢oho mu spadli okuliare, potom ho XXXXX aj s XXXXX opat’ zvalili na
zem, kde ho XXXXX udieral a z vrecka mu vypadol mobilny telefon. Domov Siel
potom peSi a vec oznamil na policii.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze uz v pohostinstve mal XXXXX konflikt
s XXXXX. Nasledne sa zacCal vyhrazat obvineny aj jemu. Ked vysli von, XXXXX
vyryval do kazdého. S niekym sa tam zacal bit. On ho od tej bitky odtrhol
a ukfudnoval ho, prefackal ho a potom ked kracal k autu XXXXX ho pastou udrel
zozadu do hlavy. Ked sa otoCil, obvineny ho zacal skrtit. ZakriCal teda na XXXXX
ktory ho od neho odhodil. PoSkodeny uviedol, Zze on XXXXX nespésobil zZiadne
zranenia.

K priebehu konfliktu boli vypocuti idalSi svedkovia. XXXXX potvrdil, Ze



XXXXX zozadu udrel XXXXX. Ked' sa otoCil, videl ich obidvoch na zemi. Ked sa
XXXXX ukludnil po tom, ako ho XXXXX drzal, postavili sa a XXXXX zacal skrtit
XXXXX, tak ich od seba oddelil. XXXXX si pre pozité mnozstvo alkoholu podrobnosti
priebehu konfliktu nepamatal. XXXXX uviedol, Ze vten vecCer obsluhoval
v pohostinstve ,U Gusta“. Pri odchode XXXXX zacal ,Sklbat“ kfu¢ku od auta, ¢o sa
nepacilo vodiCovi. XXXXX sa s nim zacal natahovat. Ti chalani si chranili auto
a zacCala tam bitka. On sa postavil medzi nich a odsunul XXXXX a vyzval ho nech ide
precC. Povedal mu to vulgarnejSim spésobom, pretoze bol tiez pod vplyvom alkoholu.
Podla XXXXX cely konflikt vyporovokoval obvineny XXXXX.

Z listinnych ddokazov, ktoré boli zabezpeCené eSte pred zalatim trestného
stihania vyplyva rozsah zraneni, ktoré boli dna 25.12.2017 sp6sobené XXXXX, ako
i XXXXX. UposSkodeného bola objektivizovana povrchova oderka krku
a pomliazdenie hrdla, rovnako tiez povrchové odreniny na obidvoch rukach.Zranenia
si u poSkodeného nevyziadali PN. Po zacati trestného stihania sa poSkodeny uz k
spdsobenym zraneniam nevedel ani blizSie vyjadrit, narok na nahradu Skody si
neuplathoval.

Zo zabezpecenej fotodokumentacie vyplyva rozsah poskodenych dioptrickych
okuliarov XXXXX.

Zo sprav, ktoré boli zabezpecené k osobe obvineného XXXXX vyplyva, ze
pred konfliktom zo dfia 25.12.2017 nebol priestupkovo potrestany. Z rozhodnutia
Okresného Uradu Zilina zo dfia 16.02.2018 vyplyva, ze XXXXX bol uznany za
vinného z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutie
sa dotyka konfliktu XXXXX prave s XXXXX, ktory bezprostredne predchadzal
konfliktu obvineného s XXXXX dna 25.12.2017. V registri trestov GP SR nema
Ziadny zaznam.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov mozno prijat zaver, ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania sa stal. ZabezpeCené dbkazy vSak svedCia o tom, Ze
priebeh skutku bol odliSny ako sa to kladie obvinenému XXXXX za vinu uznesenim
o vzneseni obvinenia. Priebeh fyzického konfliktu popisoval obvineny a poSkodeny
odlisSne. Urcité odchylky sa vyskytuju ivo vypovediach jednotlivych svedkov. Tak
XXXXX ako i poskodeny vSak uviedli, ze XXXXX pred pohostinstvom udrel XXXXX
do hlavy, vdésledku ¢oho mu spadli okuliare. Za objektivne preukazané zo
zabezpecCenych dbkazov tiez mozno povazovat Skrtenie poSkodeného obvinenym
a taktiez ich vzajomny fyzicky konflikt na zemi pred pohostinstvom. Tomuto
zodpovedaju aj objektivne zistené zranenia u poskodeného XXXXX. V tomto zmysle
bol teda aj upraveny povodny skutok. Zranenia, ktoré boli spésobené poskodenému
XXXXX si vyziadali jednorazové oSetrenie.

Hodnotiac ustaleny skutok v zmysle vSetkych suhrnne zabezpecenych
dokazov, zastavam nazor, ze tieto dokazy postaCuju k prijatiu zaveru, ze konanie
obvineného nespifia vsetky zakonné znaky predinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie.

S poukazom na intenzitu konania XXXXX, ako i s poukazom na okolnosti
spachania skutku a predchadzajuci zivot obvineného teda zastavam nazor, ze jeho



konanie nenapifia vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. a nenaplia ani znaky iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pri hodnoteni zabezpecCenych dbkazov tiez poukazujem na materialny korektiv
chapania trestného Cinu uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde
o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Konanie obvineného mozno podla méjho nazoru subsumovat pod skutkovu
podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. por. policajt postupi vec inému organu iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

3 PrisluSnym k prejednaniu predmetného priestupku je Okresny urad, OVVS
Zilina.

PretoZze v uvedenej veci boli splnené podmienky na postup vzmysle vySSie
uvedeného ustanovenia Tr. por., rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



