OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 1/16/5511 Zilina 13.06.2016
EEC: 2-43-188-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 377 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.09.2015 o cca 15.40 hod. v €asti zv. XXXXX v k.U. obce XXXXX, okr. XXXXX
XXXXX XXXXX na parc. €. EKN XXXXX ktora je su€astou parc. €. XXXXX vedenej
v lesnom pédnom fonde a v sprave Lesného druzstva XXXXX — XXXXX XXXXX &.
XXXXX 1C0O: XXXXX XXXXX XXXXX neopravnene vytazil 40 ks liesky obyé&ajnej
(Corilus avellana) v celkovom objeme cca 0,27 m3 v hodnote 6,75,- €, ¢im Lesnému
druzstvu XXXXX — XXXXX spésobil Skodu v uvedenej vyske,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Policajt 00 PZ XXXXX XXXXX XXXXX uznesenim CVS:0ORP-1384/KM-CA-
2015 zo dna 04.01.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dna
14.01.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej



Gasti uznesenia.

Obv. XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania uviedol, Ze je pravdou, Ze
dna 01.09.2015 v obci XXXXX, v Casti zv. XXXXX vyrubal asi 20 liesok, ktoré chcel
pouzit doma na kurenie. Par dni predtym iSiel za XXXXX, predsedom Lesného
druzstva XXXXX, vypytat si povolenie na samovyrub liesok, prifom menovany ho
ubezpecil, Ze na haluzovinu a liesky Ziadne povolenie nepotrebuje. Potom, ked dra
01.09.2015 prisli na miesto, kde vyrubal liesky policajti, XXXXX vyzyval, aby pred
nimi povedal, ako to bolo s tym povolenim. XXXXX bol vSak pred policajtmi ticho.
Obvineny eSte dodal, Ze liesky, ktoré vyrubal, boli okolo chodnika, ktory tymto
vycistil, za ¢o by mu mali skér zaplatit a nie ho odstihat.

Sv.-posSk. XXXXX, starostka obce XXXXX, uviedla, Ze liesky, ktoré XXXXX
vyrubal, boli na parcelach patriacich ich obci. Narok na nahradu skody, ktoru vycislila
na cca 10,- € si neuplatnila v trestnom konani, nakolko vyrubana drevna hmota,
ktora bola policiou zaistena, bola odovzdana obci XXXXX.

XXXXX, predseda a Statutar Lesného druzstva XXXXX — XXXXX ktoré ma
v sprave parcelu KNE XXXXX ktorej majitefom je XXXXX potvrdil, Ze v minulosti asi
2x vydal XXXXX povolenie na samovyrub haluzoviny a liesok. Clenovia lesného
druzstva sa v8ak stazovali, Ze vydava takéto povolenia aj neClenom druzstva. Ked
ho XXXXX pred 01.09.2015 opatovne navstivil a ziadal ho o vydanie povolenia, toto
mu uz nedal z dévodu, Ze nie je ¢lenom druzstva. Svedok zaroveri dodal, Ze lieska je
povazovana za plevelovu drevinu, bez hospodarskeho vyuzitia a oni ako druzstvo sa
podla moznosti snazia vyrubom liesky zbavovat' ju z lesnych porastov.

XXXXX, odborny lesny hospodar Lesného druzstva XXXXX — XXXXX
uviedol, ze lieska je agresivna plevelna drevina, ktora je vlesnom poraste
neziaduca. Podla jeho nazoru XXXXX jej vyrubom nespdsobil vlesnom poraste
Ziadnu Skodu, skér naopak, vykonal osoh, ked vyrubom tejto neziaducej dreviny
uvolnil miesto pre rast hospodarsky vyznamnych drevin (smrek, buk ...). Za vyrub
liesky na 1 hektari plochy, kde lieska vyrasta, vyplaca druzstvo 100-200,- €. Ako
lesny hospodar vydava suhlas na tazbu drevnej hmoty v pripade prebierok a rubnej
tazby, kde sa rube — tazi uzitkova hmota. Z uvedeného vyplyva, ze na vyrub liesky
on ako lesny hospodar povolenie nevydava. Ak lesné druzstvo takéto povolenie
vydava, je to skér chapané ako ich interné povolenie, aby mali vedomost, kto ide do
lesa vykonavat vyrub liesky a inych neziaducich drevin. V miestach, kde lieska brani
v poraste hospodarskym drevinam (smrek, buk) liesku vyrubu a tuto ponechaju na
zemi. Naklady na rezanie a spracovanie drevnej hmoty z liesky by boli omnoho
vySSie ako vynosy.

XXXXX, dcéra XXXXX, potvrdila, Zze XXXXX viackrat vydal otcovi povolenie na
samovyrub liesky. Pred 01.09.2015 menovany jej otcovi povedal, Ze na vyrub liesky
a haluzoviny Ziadne povolenie nepotrebuje. ISli teda do hory a otec vyrubal asi 10-13
liesok, ktoré chceli doma pouzit na kurenie. Medzitym prisli policajti, pred ktorymi
XXXXX nepovedal, ze otec si od neho bol pytat povolenie, ale toto mu nedal s tym,
Ze Ziadne nepotrebuje.

Podla odborného vyjadrenia €. 18/2015 znalca z odboru lesnictvo bola
hodnota liesky obyCajnej vytazenej dna 01.09.2015 XXXXX vycCislena na sumu



6,75,- €. Zo zaverov odborného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze lieska obyCajna je ker
z Celade rastlin lieskovitych. Drevna hmota z liesky sa v su€asnosti spracovava na
vyrobu biomasy, drevnej Stiepky alebo ako makké palivové drevo.

Podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa preCinu kradeze dopusti ten, kto osi
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pédneho fondu.

Vyhodnotenim dbékazov zabezpeCenych v predmetnej trestnej veci sice bolo
preukazané, ze XXXXX vyrubal liesku na pozemku patriacemu lesnému pédnemu
fondu, avSak sam lesny hospodar spravujuci tento lesny pozemok uviedol, Ze na
vyrub liesky ani nevydaval povolenie, pretoze ju nepovazuju za uzitkovu drevinu. Ak
lesné druzstvo takéto povolenie vydava, je to len akési ich interné povolenie, aby
mali prehlad, kto im chodi do lesa na liesky a haluzovinu. Lesny hospodar sa vyjadril,
ze XXXXX vyrubom liesky nespésobil na lesnom poraste ziadnu Skodu, naopak,
vykonal osoh, ked vyrubom tejto neziaducej dreviny uvolnil miesto pre rast
hospodarsky vyznamnych drevin (smrek, buk ...). TaktieZz bolo preukazané, zZe
XXXXX si od predsedu lesného druzstva pred 01.09.2015 pytal povolenie na
samovyrub haluzoviny a liesok, tak ako to urobil viackrat v minulosti. Predseda mu
tento krat povolenie nevydal s tym, Ze na vyrub haluzoviny a liesky nie je potrebné,
¢o koreSponduje s tou Castou vypovede odborného lesného hospodara, ked' uviedol,
Ze na vyrub liesky a haluzoviny sa povolenie nevydava.

| keby sme v danom pripade teoreticky pripustili, Ze konanie XXXXX formalne
naplnilo znaky preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., z hladiska
naplnenia materialneho znaku tohto precCinu by bolo spravodlivé av sulade so
zakonom konStatovat, ze zavaznost konania XXXXX, pre ktoré je stihany, nestaci na
vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti za tento precin.

Podla ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



