OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 54/16/5511 Zilina 14.06.2016
EEC: 2-43-189-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 567 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 23.12.2014 v XXXXX ul. XXXXX XXXXX aj napriek skutoCnosti, Ze nemal prijem
a mal viacero uverov, prostrednictvom mandatara spoloCnosti XXXXX, poziadal
o poskytnutie uveru vo vyske 800,-- €, po schvaleni Ziadosti uzatvoril ako diZznik
s veritel'skou spolo¢nostou XXXXX zmluvu o uvere €. XXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vySke 800,-- €, finanéné prostriedky prevzal v hotovosti
a uver sa zaviazal splatit' v 12-tich mesacnych splatkach po 131,-- €, po¢nuc driom
09.01.2015, pricom poskytnuty uver do dnesSného dna aj napriek viacerym vyzvam
spolocnosti neuhradil, ¢im posSkodenej spolocnosti XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
800,-- €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku ukladam XXXXX XXXXX, aby v
priebehu skuSobnej doby uhradil poSkodenej spolo¢nosti XXXXX zostavajucu Skodu
vo vyske 700,-- € formou splatok a to tak, ze uhradi 11 splatok vo vyske 60,-- € a 1
splatku vo vysSke 40,-- € na ucet spolo€nosti XXXXX

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: XXXXX
vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX trestne stihaného pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu  vySetrovania bol ku skutku vypoCuty obv. XXXXX
a splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX — XXXXX a do vySetrovacieho
spisu boli zabezpecené listinné dékazy suvisiace so skutkom.

Obv. XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, pricom uviedol, ze uver zo spoloCnosti XXXXX si zobral, pretoze mal

A viwe

zobraté od inych spoloCnosti, dalej na najom a Zivobytie. Bol viackrat vyzyvany zo
strany spolo¢nosti XXXXX aj pisomne aj telefonicky, aby uver splacal, ale kedze mal
financné problémy, p6ZiCku splacat nedokazal. Ma zaujem dlh vyplatit ihned, ako mu
to budu umoznovat jeho finanéné moznosti. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu
predloZzil doklad o uhrade sumy 100,-- €

Splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX — XXXXX dolozil do spisu
listinné dbkazy suvisiace so skutkom. Uviedol, Ze obvinenému bola vyplatena
hotovost vo vySke 800,-- €, stym, Zze dlh aj s poplatkami vocli spolo¢nosti
Pohotovost je vo vysSke 3.502,29 €.

V konani pred probacnym a mediacnym uradnikom sa obv. XXXXX priznal k
spachaniu pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany a dal suhlas k podmiene¢nému zastaveniu trestného
stihania. V zazname z mediacie obvineny uviedol, Ze skutok sa stal, tak ako je
uvedeny v uzneseni povereného prislusnika. Zaroven sa zaviazal, ze spdsobenu
Skodu v zostavajucej vySke 700,-- € uhradi v 11 splatkach po 60,-- € a v 1 splatke po
40,-- €. Zaroven predlozil doklad o uhradeni 1. splatky vo vySke 70,-- € na ucet
spolocnosti XXXXX

Prilohou zaznamu z mediacie je aj fotokdpia potvrdenia vkladu v hotovosti na
ucCet, z ktorého je zrejmé, ze obv. XXXXX 22.04.2016 vlozil na ucet poSkodenej
spolo¢nosti sumu 70,- €.

Spachanie trestného Cinu obvinenym XXXXX je okrem jej samotného
priznania sa dostatoCne preukazané svedeckymi vypovedami, ako aj dalSimi
listinnymi dbdkazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise, najma vypovedou
svedka poskodeného XXXXX - splnomocneného zastupcu spolocnosti XXXXX.

Pri hodnoteni osoby obvineného XXXXX bolo zistené, ze doposial bol
jedenkrat priestupkovo rieSeny pre priestupok na uUseku cestnej dopravy. Sudom
trestany nebol.

Zo zabezpecCeného db6kazného materialu jednoznacne vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa skutku dopustil tak, ako mu to je kladené za vinu. Ku skutku sa obvineny



priznal a ofutoval ho.

V predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, obvineny s
podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil. Vyhlasil, ze spachal skutok,
svoje konanie olutoval a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze vyhlasenie urobil
slobodne a vazne. Zaroveh sa obvineny zaviazal, Zze S$kodu uhradi formou
mesacnych splatok poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni povazovat za
dostatocCné.

Tymto boli spinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné zastavenie
trestného stihania.

Skusobnu dobu obv. XXXXX pri podmieneCnom zastaveni trestného stihania
urCujem v trvani 12 mesiacov, pricom tato zacCina plynut diiom pravoplatnosti tohto
uznesenia. Pri uréovani diZky skuSobnej doby som prihliadla na doterajsiu
bezuhonnost obvineného, a taktiez na skutoCnost, Ze obvineny sa zaviazal uhradit
spésobenu Skodu v mesacnych splatkach po€as 12 mesiacov. SkuSobnu dobu v
trvani jedného roka povazujem za postaCujucu na uhradenie spésobenej Skody a
zaroven aj na preverenie, Ci trestné stihanie a jeho podmienecné zastavenie mali na
dalSi zZivot obvineného pozitivny vplyv.

Obvineného zaroven v zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku
upozoriiujem, Ze ak bude viest’' v priebehu skusobnej doby riadny zivot a uhradi
celu spésobenu Skodu prokurator rozhodne, Zze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokraCuje. Pravoplatnostou
uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti stanovenej skusobnej doby,
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



