OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 677/15/5511 Zilina 19.01.2016
EEC: 2-43-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.06.2015 v ¢ase okolo 20.00 hod. v rodinnom dome &. XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, zZe je Stetka,
kurva a pi¢a jebnutd a vyhrazal sa jej zabitim, priCom ju fyzicky napadol tak, Ze ju
rukami Skrtil v oblasti krku a nasledne ju hodil na zem, kde jej kolenom prikfakol
hrudnik a pastou ju udieral do lavého stehna a lfavého boku, pricom z jeho zovretia
sa jej podarilo vyslobodit az ked zacali plakat deti a prosit otca, aby matku pustil,
Cim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu ojej zivot a zdravie, pricom nasledkom
fyzického napadnutia utrpela posk. XXXXX zranenia, ato pomliazdenie hlavy
v oblasti Cela s krvnym vyronom, pomliazdenie lavej strany krku s krvnym vyronom
8x3 cm, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie favého ramena s krvnym
vyronom 6x6 cm, pomliazdenie pravého ramena s krvnym vyronom 6x6 cm,
pomliazdenie prednej strany stehna na ploche 7x6 cm, a pomliazdenie s odreninou
koZe na pravej strane panvy s krvnym vyronom 6x6 cm, ktoré zranenia si podla



odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatologia vyziadali dobu lieCenia 5 dni.

Postupujem Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnatornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Z trestného oznamenia XXXXX zo diia 12.08.2015 okrem inych skutoCnosti
vyplynulo, Ze dna 26.06.2015 v mieste spoloc¢ného trvalého bydliska jej manzel
najskér vulgarne nadaval a nasledne ju fyzicky napadol, pricom ju Skrtil rukami
a vyhrazal sa, Ze ju zabije, potom ju hodil na zem, kde jej kolenom priklakol hrudnik
a udieral ju pastou do lavého stehna a boku.

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, priestupkového spisu OO PZ Rajec
C.p. XXXXX tykajuceho sa predmetného skutku ako aj odborného vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, vypracovaného Kk zraneniam, ktoré utrpela
poskodena XXXXX, lekarskej spravy a hlasenie urazu, bolo uznesenim policajta PZ
Obvodného oddelenia PZ Rajec pod sp. zn. XXXXX zo dna 04.09.2015 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature predlozeny
spisovy material Obvodného oddelenia PZ Rajec XXXXX s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze v predmetnej trestnej veci
boli vypocuti obv. XXXXX, svedkyna-poskodena XXXXX, bola vykonana konfrontacia
obvinenym a poskodenou, dalej ako svedok bola vypocuta XXXXX. Do spisového
materialu boli zo strany obvineného zabezpecCené Cestné prehlasenia oséb XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. SucCastou spisového materialu je
odborné vyjadrenie XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatologia k zraneniam, ktoré utrpela poSkodena XXXXX, lekarska
sprava a hlasenie urazu a fotokdpie zo zdravotnej dokumentacie poskodenej XXXXX
tykajuce sa oSetrenia jej zraneni, ktoré utrpela dna 26.06.2015. V spisovom materiali
sa nachadza zapisnica o trestnom oznameni XXXXX zo dna 12.08.2015, dalej
uznesenie vySetrovatelky OR PZ XXXXX, OKP, 1. OV XXXXX pod XXXXX zo dna
05.08.2015, ktorym podla §197 ods.1 pism. d) Tr. poriadku odmietla vec podozrenia
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit XXXXX vodi svojej manzelke XXXXX
a taktiez aj zaznam o podani oznamenia XXXXX na XXXXX dna 27.06.2015 na OO
PZ Rajec pod €.p. XXXXX a zaznam o podani vysvetlenia XXXXX zo dna 11.07.2015
na OO PZ Rajec pod €.p. XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 26.06.2015 sa jeho
manzelka XXXXX vo vecernych hodinach vratila domov, priCom si vS§imol, ze je pod



vplyvom alkoholu. Povedal jej, nech sa zbali a odide. Ona mu povedala, Ze prec
nejde, preto jej zo skrine zacal vyberat’ veci do igelitového vreca. Vtedy prisko ila
k nemu a zacala ho fackat, trhat, Skrabat. On sa branil voci jej utokom, odstrkoval ju
od seba. Nepamata si, €i ju drzal pod krkom. ZacCali si medzi sebou vulgarne
nadavat. Ona jemu do kokotov, on jej nadaval, Ze je kurva a Stetka. O chvilu na to
priSla na poschodie ku nim jeho matka XXXXX, ktora jeho manzelke tiez povedala,
aby sa zbalila a odiSla z domu z dévodu jej pozivania alkoholickych napojov. Po
odchode jeho matky zostali na poschodi on s manzelkou aich dvaja maloleti
synovia, kde si manzelka XXXXX otvorila balkénové dvere, jednou nohou prekrocila
balkdnové zabradlie, a povedala, Ze sa zabije, na to sa deti rozplakali. Potom sa
manzelka zavrela s detmi v izbe. Nasledujuceho dfia sa manzelka s detmi zbalila,
povedala, ze odchadzaju kjej matke. Uviedol, ze dna 26.06.2015 nespdsobil
manzelke ziadne zranenie. Taktiez uviedol, ze nepadli pri konflikte ziadne vyhrazky,
iba vulgarne nadavky.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze s manzelom maju dihSiu dobu
problémy, manzel je vybusny a Ziarli na fiu. Dfia 26.06.2015 po prichode domov jej
manzel vycital, ze sa bola kupat v bazéne, vycital jej, Ze niekoho ma, aj ked mu
vysvetlovala, ze bola s bratom, ktory ju domov doviezol. Manzel jej nadaval, ze je
Stetka, kurva a pi€a jebnuta. Tieto nadavky poculi aj ich deti. Ona mu nadavky
neopatovala. Potom jej manzel prehladal jej kabelku, odkial vybral flasu vina,
s ktorou ju udrel po hlave. Potom ju manzel chytil za zapastie, nechcel ju pustit
a natahovali sa, a pri tom ako ho ona od seba odstrkovala, ho rukou udrela, vtedy jej
manzel povedal, ze je Stetka alebo svina a chytil ju jednou rukou pod krk a zhodil ju
na zem, kde ju drzal pod krkom a druhou rukou za ruku, pri€om kolenom jej priklakol
hrudnik a pastou ju udieral do favej ruky, do favého stehna a lavého boku. Pri tom jej
povedal, Ze ju zabije, aj keby €o bolo. Az ked priskoCil k nemu ich starSi syn a tahal
ho pre€, upustil od dalSieho napadania. ESte pred tymto fyzickym napadnutim prisla
na poschodie svokra aj Svagor, ktori videli len to, Ze sa s manzZelom hadali
a nasledne odisli na prizemie domu. Po fyzickom utoku manzela mala krk podliaty
krvou, bolela ju ruka, aj bok a stehno, zacinali sa jej robit modriny. Manzel jej
nasledne vyhadzovat jej veci na balkon, pricom jej povedal, aby odiSla preC aj
s detmi. Na to mu ona povedala, Ze nech to necha na rano, ze si rano zbali veci
a odide. Nasledujuci den priSla za nou na poschodie svokra XXXXX, ktora ju
poziadala, aby jej vratila kluCe od domu a ona aj s detmi odiSla k svojej matke
a nasledne podala oznamenie na OO PZ Rajec, odkial ju poslali na oSetrenie. Zo
strany manzela neSlo o prvy fyzicky utok voci jej osobe, zbil ju aj v maji 2015, vec
vS8ak nikde nehlasila. Manzel XXXXX alkoholické napoje nepoziva.

Medzi obvinenym a poSkodenou bola v priebehu vySetrovania vykonana
konfrontacia, pri ktorej obaja zotrvali na svojich pévodnych vypovediach. PoSkodena
XXXXX uviedla, Ze pri tom ako ju manzel fyzicky napadol tym, Ze ju Skrtil, zhodil na
zem a udieral, hovoril jej, Ze ju zabije slovami ,aj keby €o bolo, ta zabijem®. Poculi to
ich synovia, ktori maju 6 rokov a 3 roky. Dodala, ze v minulosti ju manzel pocCas
manzelstva fyzicky napadol tri alebo Styrikrat, pricom nikdy vec nehlasila policii a ani
nebola na oSetreni. Manzel je Ziarlivy. Ona alkoholické napoje nepoziva. Je pravdou,
Ze navstevovala XXXXX, ale nejednalo sa o lieCenie z alkoholickej zavislosti, ale
0 sedenia u psycholdga.

Obvineny XXXXX pri konfrontacii uviedol, Ze predmetného dna medzi nim
a poskodenou doslo k hadke, nakolko manzelka stale poziva alkoholické napoje



a on jej povedal, aby odiSla, vyberal jej obleCenie zo skrifi, avSak manZelka odmietla
odist, s tym Ze ona nikam nejde, pritom sa zacali kopat, trhat a fackat. On manzelku
od seba odstrkoval. Jej zranenia mohli vzniknat pri tom. Pri hadke pouzivali
vzajomne vulgarne vyrazy, ale ziadne vyhrazky tam nepadli. Manzelku pri konflikte
neskrtil.

Svedkyfia XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze syn s nevestou a ich detmi
byvali na poschodi ich rodinného domu. Mali vzajomné problémy, pretoze jej nevesta
XXXXX cCasto pozivala alkoholické napoje. Ztoho dévodu jej ona navrhla
protialkoholicku lieCbu, s ktorou poskodena po narodeni druhého syna aj zacala. Vie,
Ze syn s manzelkou mali viackrat medzi sebou nezhody, pocula medzi nimi hadky.
Dna 26.06.2015 sa jej syn stazoval, Ze jeho manzelka XXXXX prisla domov pod
vplyvom alkoholu. Pocula, Ze medzi nimi doslo k hadke. Ked ona vySla na poschodie
domu, videla ako jej syn kriCal na posSkodenu, aby si zbalila veci a odisla, priCom
XXXXX povedala, Ze nikam nejde. Ona si vSimla, ze poSkodena mala vypité. Na
druhy den, ked si poSkodena balila veci, videla, ze ma Skrabanec na krku. Iné
zranenia na nej nevidela. Tiez vtedy povedala XXXXX, aby z domu odisla, aj ked ju
nevesta prosila, aby mohla zostat' u nich.

SucCastou spisového materialu je odborné vyjadrenie znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, ktoré bolo vypracované
k zraneniam, ktoré utrpela XXXXX dfia 26.06.2015. Z odborného vyjadrenia vyplyva,
Ze poskodena utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti Cela s krvnym vyronom,
pomliazdenie favej strany krku s krvnym vyronom 8x3 cm, pomliazdenie favej strany
hrudnika, pomliazdenie lavého ramena s krvnym vyronom 6x6 cm, pomliazdenie
pravého ramena s krvnym vyronom 6x6 cm, pomliazdenie prednej strany stehna na
ploche 7x6 cm, a pomliazdenie s odreninou koze na pravej strane panvy s krvnym
vyronom 6x6 cm, ktoré zranenia si vyziadali podla znalca dobu lieCenia 5 dni, po
ktoru bola poSkodena obmedzena v obvyklom spésobe Zivota.

Do spisového materialu boli zo strany obvineného zabezpefené Cestné
prehlasenia 0s6b XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, z ktorych
vyplyva, Ze tieto osoby niekolkokrat videli, ze XXXXX bola pod vplyvom alkoholu,
ato aj vpritomnosti jej maloletych synov, priCom tieto osoby v Cestnych
prehlaseniach uviedli, ze XXXXX ma sklon k pozivaniu alkoholickych napojov.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to médze vzbudit déovodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Toto ustanovenie poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obcianskemu
spoluzitiu pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy
o zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy.

Ci je vyhrazanie sposobilé vzbudit uiného dévodnu obavu, je potrebné
posudit’ so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, so zretefom k povahe
vyhrazky, kfyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani
s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, k ich vzajomnému vztahu.

Vyhrazka musi byt objektivne spdsobila vzbudit dévodnu obavu, nie je vSak
nutné, aby bola dévodna obava u toho, komu bolo vyhrazané skuto¢ne vzbudena.
Dévodnou obavou sa rozumie vySsi stupen tiesnivého pocitu zla, ktorym sa pachatel



vyhraza.

Skutocnost, Ci je vyhrazanie spdsobilé u iného vzbudit dévodnu obavu, musi
byt vyhodnotené s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu s prihliadnutim
aj k tomu, ako subjektivne pocituje ujmu ten, komu bolo vyhrazané.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie okrem
inych aj blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely
Trestného zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi obvinenym a
poSkodenou doslo ku konfliktu drfia 26.06.2015 v dome rodiCov obvineného, kde
spolo¢ne byvali. Pri¢inou konfliktu bola vyhrotena situacia v manzelstve, priCom ako
doévody konfliktu poSkodena uviedla Ziarlivost manzela a obvineny uvadzal, ze
manzelka ma problémy s pozivanim alkoholu a predmetného dfia sa domov vratila
pod jeho vplyvom. Obaja potvrdili, Ze doSlo medzi nimi k hadke. PoSkodena uviedla,
Ze obvineny ju fyzicky napadol, comu nasvedCuju zranenia, ktoré utrpela dfa
26.06.2015 a s ktorymi bola na oSetreni nasledujuci den. Zranenia jej mal spésobit
obvineny a tieto si podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo vyZiadali dobu
lieCenia 5 dni. PoSkodena uviedla, Ze pri fyzickom utoku sa jej obvineny vyhrazal
zabitim. Obvineny pripustil, ze medzi nim a poskodenou doSlo k vzajomnym
vulgarnym nadavkam, avSak poprel vyhrazky zabitim. Uviedol, Ze poSkodenu vyzval,
aby opustila dom jeho rodiCov a pritom ako jej vyberal obleCenie zo skrin, poSkodena
do neho zacala strkat a on sa iba branil. Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, ze
skutoCne predmetného dfia medzi jej synom a posSkodenou doSlo k hadke, vie, ze
obvineny poskodenu vyzval, aby opustila ich domacnost, o poskodena odmietala
urobit, nakolko aj ju prosila, aby mohla zostat. Nasledujuci den posSkodena z jej
domu odisla, vtedy si na poskodenej vSimla Skrabanec na krku.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti skutku som toho nazoru, Ze podstatnym
pre vyhodnotenie, Ci vyhrazky usmrtenim zo strany obvineného voci poSkodenej boli
sposobilé u nej vzbudit dévodnu obavu, je potrebné vyhodnotit' aj skutoCnost, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, komu bolo vyhrazané. Poskodena vo svojej vypovedi
uvadzala, ze bola fyzicky napadnuta manzelom, ktory jej spdsobil zranenia, pricom
sa jej vyhrazal zabitim a vyhadzoval ju z domu. Ona napriek tomu sama manzelovi
povedala, aby ju nevyhadzoval a nechal to na nasledujuci den. Ak by poSkodena
mala dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, je dovodné predpokladat, Ze by zavolala
policiu, pripadne by z domu odiSla a nie v hom naopak zotrvala spolu s obvinenym
a Ziadala jeho matku, aby nemusela odist. OdiSla az nasledujuci def, ked matka
obvineného poskodenu tiez poziadala, aby z jej domu odisla. Az potom poskodena
vec ohlasila policii a nasledne bola odoslana na lekarske oS$etrenie, kde boli
objektivizované a popisané zranenia, ktoré poSkodena utrpela nasledkom fyzického
napadnutia zo strany obvineného. Z uvedeného spravania poskodenej je zrejmé, Ze
vyhrazky obvineného vnimala v kontexte matrimonialneho konfliktu, priCom tieto
neboli spdsobilé u nej vzbudit dévodnu obavu v takej miere a intenzite, ako to
vyZaduje Trestny zakon pre naplnenie vSetkych znakov pre€inu nebezpeclného
vyhrazania podla § 360 Tr. zakona.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania cCinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost (€inu) nepatrna.

Zo spravy k osobe obvineného z miesta jeho bydliska vyplyva, Ze doposiafl
nebol rieSeny pre priestupky. Podla odpisu z RT doposial nhebol sudom potrestany.

Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, ze obvineny XXXXX svojim konanim
nenaplnil znaky skutkovej podstaty precCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Konanie obvineného v suvislosti s fyzickym
napadnutim poskodenej, ktora utrpela zranenia s dobou lieCenia 5 dni, nemozno
kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, avSak toto
jeho konanie by bolo mozné kvalifikovat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusny konat Okresny urad, Odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy v Ziline.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



