OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 137/18/5511-8 Zilina 23.05.2018
EEC: 2-43-191-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1123/15 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze ako zamestnanec prevadzkovatela straznej sluzby spoloCnosti XXXXX,
s.r.o. vykonaval fyzicklU ochranu na straZzenom objekte XXXXX XXXXX XXXXX,
pricom dria 23.01.2018 v ase o 10.30 h v ramci kontroly prislusnikmi KR PZ Zilina
oddelenia sukromnych bezpecnostnych sluzieb v zmysle ust. § 84 ods. 3 zakona ¢C.
473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe&nosti podrobeny
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu pristrojom Alcotest 7410 Drager,
pricom mu bola zistenda a namerana hodnota 1,22 mg/I'' alkoholu v dychu, ¢o
predstavuje 2,54 promile alkoholu v krvi,

na prejednanie Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v
Ziline,

pretoZe vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislunika Obvodného oddelenia PZ Zilina- zapad
sp. zn. ORP-221/Z2Z-ZA-2018 zo dna 13.02.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dfia 21.05.2018 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina-
zapad na tunajSiu prokuraturu spisovy material sp. zn. ORP-221/2Z-ZA-2018 spolu s
navrhom na postupenie veci na priestupok.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Zze navrh povereného
prisludnika Obvodného oddelenia PZ Zilina- zapad je dévodny, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX uviedol len tolko, Ze k veci sa nechce vyjadrovat, mrzi ho
to, teraz je bez prijmu a musi sa starat o osemdesiat roénu mamu v jednej
domacnosti.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu zaznam z kontroly
sp. zn. KRPZ-ZA-B-41-009/2018 zo dna 23.01.2018, ktord vykonali prislusnici
Krajského riaditelstva PZ v Ziline, oddelenia stikromnych bezpeénostnych sluZieb a z
ktorého vyplyva, ze pocCas kontroly bol XXXXX podrobeny dychovej skuske s
pozitivnym vysledkom 1,22 mg/I'' alkoholu v dychu .Sucastou kontroly je aj zapis o
dychovej skuske.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeena pracovna zmluva, spravy o
povesti a odpis z registra trestov.

Pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Tr.
zakona, sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp&sobit’ znacnu Skodu na majetku.

Objektom tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku pred
pachatelmi, ktori vykonavaju v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodili
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohli ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku.

Podla § 49 zakona ¢&. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, fyzicku ochranu, patranie, odbornu pripravu a poradenstvo
nesmie vykonavat osoba, ktora vzhladom na chorobu alebo ovplyvnenie po poziti
liekov alebo inych latok znizujucich jej schopnost konat, alebo z inych podobnych
priCin neposkytuje zaruku, Ze bude riadne plinit vSetky svoje povinnosti a pocinat’ si
tak, aby neohrozila okolie.



Bolo zistené, Ze kontrolu nad dodrziavanim zakonnosti v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, vykonavali zamestnanci KR PZ v Ziline v stlade s tymto predpisom a bolo
zakonnym spdsobom zadokumentované a zistené, ze pracovnik sukromnej
bezpecnostnej sluzby pocas vykonu zamestnania bol pod vplyvom alkoholu.

Zo zabezpecCenych sprav vyplynulo, ze obvineny XXXXX doposial nebol
trestne stihany, doposial' nebol odsudeny, doposial sa nedopustil priestupku a nie je

drzitefom strelnej zbrane.

Som toho nazoru, Ze v danom pripade nebola preukazana objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, nakolko
obvineny XXXXX pocas vykonu straznej sluzby tak v minulosti ako aj v inkriminovany
denn nemal pri sebe strelnu zbrarn ani iny donucovaci prostriedok, nemal ani nema
pristup ku strelnej zbrani a v ¢ase kontroly vykonaval svoju €innost’ pozorovanim na
kamerovom systéme v XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené a v konani obvineného XXXXX nebola
naplnena skutkova podstata trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
kedze XXXXX vykonaval zamestnanie a Cinnost, ktoré neboli takého charakteru, ze
by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze konanie obvineného XXXXX nemozno
kvalifikovat’ ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, avsak jeho konanie je mozné kvalifikovat ako priestupok na useku ochrany
pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podla § 30 ods. 1 pism. f) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pozil alkoholicky
napoj, hoci vedel, Ze bude vykonavat zamestnanie, pri ktorom by mohol ohrozit
zdravie fudi alebo poSkodit majetok, o ktorom je prislusny konat Okresny urad,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



