OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 187/15/5511 Zilina 15.06.2016
EEC: 2-43-192-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dceéry XXXXX, nar. XXXXX vocCi ktorej ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Cadci sp. zn. 12P/145/2004 zo dfia 27.04.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 24.06.2005, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry XXXXXo vyske 66,39,-€ (2 000,- SK) mesacne, vzdy do
15.dfla v mesiaci vopred krukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
XXXXX ktora ma dcéru zverenu do osobnej starostlivosti, tuto svoju povinnost' si
riadne a pravidelne neplnil od mesiaca september 2014 nadalej, ¢im na vyzivhom ku
driu vznesenia obvinenia, zavinil dih vo vySke 796,68 €, k rukam XXXXX,

pricom skutku sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn.
28T/180/2012 zo dna 31.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.01.2013



a ktorym mu bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zakona uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok,
ktory v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia
vykonal 28.08.2014.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Cadca uznesenim CVS:ORP-
441/1-VYS-CA-2015 zo dna 31.08.2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skon&eni vySetrovania vySetrovatel PZ z OR PZ, OKP Cadca predlozil
prokuratorovi dna 03.06.2016 spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obv. XXXXX je otcom dcéry XXXXX, ktorych
matkou je XXXXX, ktora ma dcéru vo svojej starostlivosti.

XXXXX sudu v Cadci sp. zn. 12P/145/2004 zo dfia 27.04.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 24.06.2005 a ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda, bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX vo vyske 66,39,-€
(2 000,- SK) mesacne, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata
XXXXX.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 29.04.2016
uviedol, Ze si je vedomy vyzivovacej povinnosti na dcéru, priCom od mesiaca
september 2014 mal celkovo uhradit na vyZivhom dokonca aprila 1 327,80 €. Na
vyzivnom uhradil v januari 2016 sumu 60,- € vo februari 2016 sumu 60,- €, v marci
2016 sumu 60,- €, a v aprili 2016 sumu 466,39 €. Teda spolu uhradil 646,39 € a jeho
dlh ku dnu vysluchu predstavuje 681,41 €. DIzné vyZivné sa bude snazit uhradit
nakolko si nasiel pracu.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze s obvinenym ma dcéru
XXXXX, na ktoru je zaviazany sudom prispievat na vyzivhom sumou 66,39 €
mesache. VyZzivovaciu povinnost’ si obvineny neplnil od septembra 2014, ako ho
prepustili z vazenia, ¢im ku dnu 06.05.2016, kedy bola poSkodena vypocuta, mal
uhradit na vyzivnom spolu 1 327,80 €. Od februara 2016 do maja 2016 na vyzivhom
uhradil spolu 646,39 €, teda dlhuje na vyZzivnom 681,41 €. Z UPSVaR XXXXX
nepoberala nahradné vyzivné ani iné davky. Obvineny o dcéru neprejavuje zaujem.
Dcéra nudzou netrpi.

Dna 25.05.2016 uviedla do vysluchu svedka poskodeného XXXXX, Ze
obvineny jej diia 24.05.2016 uhradil na vyZivnom sumu 750,- €, &im jej dlZzné vyzivné
od septembra 2014 v plnom rozsahu uhradil a neeviduje voc¢i nemu dlh na vyzivhom.



Sucastou spisového materialu su fotokdpie dokladov o platbach na vyzivhom
a vypisov z uctu, rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 4C/169/2011, ktorym bolo
uréené vyzivné na dieta a dalSie listinné dékazy.

Dalej boli zabezpe&ené spravy UPSVaR XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze obv.
XXXXX od januara 2014 ku dnu podania spravy, t.j. 20.07.2015, nebol evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie ich uradu a nepoberal davku v hmotnej nudzi.
Nepoberal davky v hmotnej nidzi. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
a Ustavu na vykon vazby llava vyplyva, Ze obvineny XXXXX si dfia 28.08.2014
vykonal nepodmienecny trest v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 28T/180/2012, pravoplatny 31.01.2013.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX nebol
poberatelom davky v nezamestnanosti, ani ziadnej davky nemocenského poistenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha €in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zadkona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny dodatoCne uhradil cely dlh na
vyzivnom vo vySke 750,-€ k rukam posSkodenej XXXXX, ktora prijatie platby na
vyzivhom potvrdila.

Konstatujem, zZe obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost splnil dodatoCne
a zo spisoveho materialu nevyplyva, Ze by neplnenie vyzZzivného malo na deti trvalo
nepriaznivy nasledok.

Zistené skutoCnosti ma vedu k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej utosti.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



