OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 40/19/5511-15 Zilina 18.06.2019
EEC: 2-43-192-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX voci ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona
o rodine, ako aj zrozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna
27.4.2016, pravoplatného dna 23.5.2016, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda
zavazujuca ho prispievat na vyzivu XXXXX sumou 135,- EUR, XXXXX sumou 120,-
EUR a XXXXX sumou 85,- EUR mesacne s povinnostou vyzivné platit vzdy do 20-
ho dna v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX tuto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil od
mesiaca august 2018 do 13.6.2019, vratene obdobia od 1.8.2018 do 31.8.2018,
kedy bol evidovany ako nezamestnany, avSak v tomto obdobi mu bola vyplatena
davka v nezamestnanosti vo vyske 331,10 EUR, z ktorej na vyzivu svojich synov
mohol prispiet sumou 200,- EUR, v posudzovanom obdobi na vyzivné prispel
v mesiaci september 2018 sumou 81,75 EUR, ked zaplatil 13,25 EUR za odevy,
12,30 EUR za Skolské potreby a 8,50 EUR ako poplatok za druzinu pre syna



XXXXX a 32,80 EUR za odevy na prax a 14,90 EUR za obuv na prax pre syna
XXXXX v mesiaci oktober 2018 sumou 95,55 EUR, ked zaplatii 8,90 EUR
za $kolské potreby, 57,75 EUR za kupelny poplatok a 20,- EUR za stravu v SJ pre
syna XXXXX v mesiaci december 2018 sumou 600,- EUR, ked dna 5.12.2018
a dna 19.12.2018 vlozil na ucet 250,- EUR + 350,- EUR a po vzneseni obvinenia
dna 10.1.2019 uhradil v mesiaci januar 2019 sumu 340,- EUR, ktoré dna 18.1.2019
vloZil na uc€et, v mesiaci februar 2019 sumu 340,- EUR, ktoré dria 21.2.2019 viozil
na ucet, v mesiaci marec 2019 sumu 335,- EUR, ktoré dna 17.3.2019 vlozil na ucet,
pricom uhradil aj bezné vyzivné za mesiac marec 2019, april 2019 a maj 2019 v
sume po 340,- EUR a dna 28.5.2019 zaplatii sumu 447- EUR, priCom v obdobi
ostatnom obdobi neplatenia vyzivného nebol vedeny v evidencii nezamestnanych
a od 12.9.2018 ma zivnostenské opravnenie. Neplatenim vyzivného vystavil svojich
synov do nebezpeCenstva nudze, nakolko prilem matky nepostaCoval na
uspokojovanie ich potrieb, v désledku ¢oho bola odkazana na finanénu a materialnu
pomoc svojej matky XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, v dosledku ¢oho
ku diu predloZenia navrhu na podanie obzaloby dna 30.5.2019 mu zostal dlh na
vyzivnom k rukam XXXXX vo vysSke 0,70 EUR, ktory uhradil v mesiaci jun 2019,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim XXXXX zo dna 10.1.2019 zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ drfia 30.5.2019 predlozil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby.

XXXXX v priebehu pripravného konania vypovedal, Ze na adrese trvalého
pobytu sa nezdrziava od 12.11.2018. Sudom ma uréené platit na synov vyzivné vo
vySke 135,- EUR na XXXXX 120,- EUR na XXXXX a 85,- EUR na XXXXX vzdy do
20-teho dna v mesiaci k rukam maty deti. Nie je pravdou, Ze by si vyZivovaciu
povinnost neplnil od mesiaca august 2018, pretoZe do spisu doloZil doklady o kupe
topanok pre syna XXXXX zo dna 25.8.2018 v cene 12,18 EUR oblecCenia pre XXXXX
zo dna 3.9.2018 v sume 13,25 EUR, doklad o kupe Skolskych potrieb v sume 12,30
EUR, doklad o kupe pracovného obleCenia pre XXXXX zo dna 20.9.201/8 v sume
32,80 EUR, doklad o kupe potravin pre domacnost zo dra 22.8.2018 v sume 21,76
EUR, doklad o kupe pracovnej obuvi na prax pre XXXXX zo dna 27.9.2018 v sume
14,90 EUR, doklad o kupe Skolskych potrieb pre XXXXX zo dria 4.10.2018 v sume
8,90 EUR, doklad o zaplateni kupefného poplatku zo dna 12.10.2018 v sume 57,75
EUR, doklad o zaplateni Skolskej druziny pre XXXXX zo dna 14.9.2018 v sume 8,50
EUR, doklad o vklade hotovosti zo dna 5.12.2018 na ucet v sume 250,- EUR, tiez
dria 5.12.2018 dal svokre 80, EUR z predaja kdéz a dhna 19.12.2018 vlozZil na ucet
syna XXXXX 350, EUR, dha 20.8.2018 dal manzelke do ruky 400,- EUR, dfa
22.9.2018 jej tiez dal 400,- EUR, dna 19.10.2018 jej dal sumu 150,- EUR fyzicky do
ruky atiez zabezpecCil material a pracu ohfadom nateru strechy rodinného domu
XXXXX XXXXX Koncom mesiaca oktéber uhradil stravu synovi XXXXX v Skolskej
jedalni, tiez zaplatil 2,50 EUR za koncert, 15,- EUR za rodiCovské zdruzenie, 2,-



EUR za vychovny koncert a 13,50 EUR za Casopis Rebrik a 1,89 EUR poistné.
Kazdy den v mesiacoch september a oktdber chodil syna XXXXX zaviest do Skoly
a spat’ domov, hradil mu dva mesiace desiatu zhruba 1,50 EUR denne. Ked syna
XXXXX boli pozriet' v kupefoch, trikrat hradil cestové vo vysSke 60,- EUR a dvakrat
zaplatil navstevu restauracie v sume 30,- EUR. TieZ pri nastupe XXXXX na lieCenie
nechal u sluzbukonajucej sestry sumu 20,- EUR ako vreckové a 5,- EUR na lieky. V
dalSej zapisnici o vysluchu obvineného predlozil doklad zo dnha 18.1.2019 o vklade
hotovosti v sume 340,- EUR na ucet syna XXXXX tak, ako sa dohodol s XXXXX,
kedZe ona ucet nema. Tiez dolozZil vypis z uctu, z ktorého realizoval dria 20.8.2018
vyber v sume 800,- EUR, z coho 400,- EUR bolo na vyzivné, Co dal osobne
manzelke do ruky, vypis z u¢tu zo dia 22.9.2018, kde vyberal 700,- EUR, z ¢oho dal
manzelke k rukam 400- EUR, vypis zo dnia 19.10.2018 na sumu 900,-
EUR, z ¢oho dal manzelke na vyzivné 150,- EUR aza zvySnu Cast vyzivného
kupoval material na nater strechy. VSetky nakupy, ktoré uvadza, realizoval po
dohode s manzelkou. Vyzivné platil k rukam matky po dohode s nou, tak ako uviedol,
a uvedené nakupy boli nad ramec vyzivného.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze
XXXXX je povinny platit' vyzivné na syna XXXXX v sume 135,- EUR, na
XXXXX 120,- EUR a na XXXXX 85,- EUR mesacne do 20-teho dfia v mesiaci k jej
rukam. Od pravoplatnosti rozsudku o urCeni vyzivného, teda odo dna 23.5.2016 si
XXXXX plni vyzivovaciu povinnost nepravidelne, priCom od mesiaca august 2018
mu k dneSnému dnu (svedkyna vypovedala 23.1.2019) vznikol dlh na vyZivhom vo
vySke 1.100,- EUR, lebo v mesiaci august, september a oktdber nema zaplatené
vObec, za mesiac november poukazal 250,- EUR, za november 250,- EUR,
december 350,- EUR a januar 340,- XXXXX nebyva na adrese XXXXX XXXXX od
11.11.2018. Je pravdou ze synovi XXXXX kupil pracovné obleCenie na prax
a XXXXX zaplatil druzinu, ZRPS a obedy za jeden mesiac. Tiez zaplatil XXXXX
kupelny pobyt v sume 60,- EUR. Jej prijem je cca 650,- EUR, pracuje ako ucitelka
v materskej Skole. Bez pomoci jej matky XXXXX by nedokazala zvladnut' vyzivovaciu
povinnost voCi detom. Syn XXXXX ma zdravotné tazkosti, ma predpisané
rehabilitacie a plavanie, ktorych sa nezucastnhuje, lebo nema na to peniaze. Tiez ma
problémy so sluchom, kazdé tri mesiace chodia na hematologiu, ale ani vSetky
kontroly neabsolvuju, lebo na to nema peniaze. Tiez treba chodit do XXXXX XXXXX
s XXXXX na €o tiez nie su peniaze. Z vyjadrenia poSk. XXXXX vyplynulo, Ze obv.
XXXXX si splnil vyzivovaciu povinnost v septembri 2018 vo vyske 81,75 EUR, ked
zaplatil 13,25 EUR za odevy, 12,30 EUR za S$kolské potreby a 8,50 EUR ako
poplatok za druzinu pre syna XXXXX a 32,80 EUR za odevy na prax a 14,90 EUR
za obuv na prax pre syna XXXXX v oktobri 2018 vo vySke 95,55 EUR, ked zaplatil
8,90 EUR za skolské potreby, 57,75 EUR za kupelny poplatok a 20,- EUR za stravu
v SJ pre syna XXXXX v decembri 2018 vo vyske 600,- EUR, ked dna 5.12.2018
a dna 19.12.2018 vlozil na ucet 250,- EUR + 350,- EUR, v mesiaci januar 2019 vo
vySke 340,- EUR, ktoré dria 18.1.2019 vlozil na ucCet, v mesiaci februar 2019 vo
vySke 340,- EUR, ked dna 21.2.20196 vlozil na uCet 340,- EUR a mesiaci marec vo
vySke 335,- EUR, ktoré dria 17.3.2019 vlozZil na ucet. Ostatné platby za nakupy
a vydavky, na ktoré obvineny poukazoval, nepovazuje za vyzivné, lebo na tychto
s obvinenym dohodnuta nebola.

XXXXX vypovedala, ze vrodinnom dome byva so svojou dcérou XXXXX
ajej tromi synmi. Do novembra 2018 tam byval aj XXXXX. Mesacne pobera



doéchodok 390,- EUR, ktory vynaklada na chod domacnosti, prispieva tak svojej
dcére aj na vyzivu jej troch synov. Je si vedoma, Ze bez jej pomoci by deti jej dcéry
nedostali na vyzivnhom to, €o im patri. Je pravdou, Ze obvineny jej v mesiaci
december dal sumu 80,- EUR v hotovosti, ale to boli peniaze, ktoré obdrzal za predaj
kéz, o ktoré sa mal on starat, ale staral sa ona. Z 80,- EUR, ktoré jej dal, mala dat
podla obvineného 40,- EUR XXXXX avSak ona mu dala celych 80,- EUR. Nepamata
si, ze by obvineny v mesiaci september 2018 odovzdal sumu 400,- EUR jej dcére.

XXXXX vyuzil ustanovenie § 130 ods. 1 Tr. por. a nevypovedal. Uviedol len, ze
s nikym sa nechce hadat, lebo vie, ze obv. XXXXX klame.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvoria doklady o vklade
vyzivného na ucet, potvrdenia o navsteve Skoly, rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 27.4.2016, pravoplatny dna 23.5.2016, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca obv. XXXXX prispievat na vyzivu synov
XXXXX sumou 135,- EUR, XXXXX sumou 120,- EUR a XXXXX sumou 85,- EUR
mesacne aspravy k osobe obvineného, pricom podstatna z nich je sprava zo
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX zo dna 23.1.2019, z ktorej vyplyva, ze XXXXX
bola dna 13.9.2019 vyplatena davka v nezamestnanosti vo vySke 331,10 EUR a od
1.10.2018 je evidovany ako SZCO, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
zo dna 20.2.2019, podla ktorej XXXXX bol evidovany ako nezamestnany od
4.7.2018 do 11.9.2019, kedy bol vyradeny na zaklade Zivhostenského listu.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze povinnostou obv. XXXXX je platit vyzivné
na svojich troch synov, a to XXXXX v sume 135,- EUR, XXXXX v sume 120,- EUR
a XXXXX v sume 85,- EUR, t,j. v celkovej sume 340,- EUR. Syn XXXXX v Skolskom
roku 2018/2019 bol Studentom 4. roCnika XXXXX v XXXXX pri€om v dioch
27.5.2019 az 29.5.2019 maturoval s tym, Ze maturitnu skusku neurobil z predmetu
biolégia, opravny termin maturitnej skusky bude mat niekedy v septembri 2019, Co
mu bude dodatocne oznamené a v Skolskom roku 2019/2020 je prijaty na
vysokoskolské Studium na XXXXX XXXXX Vyzivovacia povinnost obv. XXXXX preto
voCi synovi XXXXX nadalej trva.

Z vykonanych dbkazov su€asne vyplyva, ze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost neplni od mesiaca august 2018 doposial. V uvedenom obdobi bol
menovany evidovany ako nezamestnany, a to od 4.7.2018 do 11.9.2018. Pocas
evidencie obvineného ako nezamestnaného mu bola vyplatena davka
v nezamestnanosti za obdobie mesiaca jul 2018 vo vyske 299,10 EUR, za august vo
vySke 331,10 EUR a za september 2018 vo vySke 117,50 EUR. Pretoze obv.
XXXXX v mesiaci august mal prijem vo vyske 331,50 EUR, menovany bol povinny
vzmysle § 7 ods. 1 Tr. por. si splnit vyZivovaciu povinnost voci svojim detom
v tomto mesiaci aspon vo vyske 200,- EUR. Z tohto dévodu mu obdobie evidencie
ako nezamestnaného bolo zapocCitané ako obdobie zavineného neplatenia
vyzivného.

Vzhfadom Kk tejto skutoCnosti bol obvineny povinny za obdobie od augusta
2018 do 30.5.2019, kedy vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature navrh na
podanie obzaloby, uhradit vyzivné v celkovej vyske 3.260,- EUR. Uvedenu Ciastku
v8ak obv. XXXXX v plnej vyske neuhradil, nakolko uhradil len sumu 3.259,30 EUR.



K zapleteniu vyzivného v pinej vySke zostalo uhradit 0,70 EUR.

Z vypovede posk. XXXXX vyplynulo, Ze obv. XXXXX si splnil vyZivovaciu
povinnost tak, ze v septembri 2018 uhradil Ciastku 81,75 EUR, ked zaplatil 13,25
EUR za odevy, 12,30 EUR za S$kolské potreby a 8,50 EUR ako poplatok za druzinu
pre syna XXXXX a 32,80 EUR za odevy na prax a 14,90 EUR za obuv na prax pre
syna XXXXX v oktobri 2018 uhradil Ciastku 95,55 EUR, ked zaplatil 8,90 EUR za
Skolské potreby, 57,75 EUR za kupelny poplatok a 20,- EUR za stravu v SJ pre syna
XXXXX v decembri 2018 uhradil Ciastku 600,- EUR, ked dna 5.12.2018 adna
19.12.2018 vlozil na ucet 250,- EUR + 350,- EUR, v mesiaci januar 2019 uhradil
Ciastku 340,- EUR, ktoré dna 18.1.2019 vloZil na ucet, v mesiaci februar 2019
uhradil Ciastku 340,- EUR, ked dia 21.2.20196 vlozil na ucet 340,- EUR
a Vv mesiaci marec zaplatil 335,- EUR, ktoré dna 17.3.2019 vlozil na ucCet. Z dalej
vypovede svedkyne posSk. XXXXX zo dia 2.5.2019 vyplyva, ze obv. XXXXX uhradil
vyzivné v plnej vySke aj za mesiace marec 2019, april 2019 a maj 2019, o €om sa
v spise nachadzaju doklady o vklade na ucet. Su¢asne obvineny zaplatil aj sumu
447,- EUR a nasledne v mesiaci jun aj 0,70 EUR, ¢im doSlo k uhrade vyzivného
v celkovej vySke 3.260,- EUR za obdobie od mesiaca august 2018 do 18.6.2019.

Pokial obv. XXXXX uvadzal vo svoje vypovedi aj iné platby na vyzivné, a to za
rézny nakupy a vydavky, tieto neboli zapocitané na vyzivné, nakofko posk. XXXXX
sa vyjadrila, Zze na tychto s obvinenym dohodnuta nebola. Vydavky, na ktoré
obvineny poukazoval vo svojej vypovedi, ze zaplatil Casopis, koncert, benzin, stravu
v restauracii a pod., tieto boli nahodilo sa vyskytnuté, ktoré nie su vynutitelné,
obvineny ich pinil z vlastnej vOle a tieto nie su spbsobilé nahradit’ vyzivné, ktoré ma
plnit na zaklade autoritativneho rozhodnutia sudu. Je iba na obvinenom, Ci popri
vyzivnom stanovenom sudom, bude svojim detom poskytovat aj iné plnenia,
pripadne uhradzat’ niektoré vydavky alebo sa v buducnosti obmedzi iba na uhradu
vyzivného vo vySke stanovenej sudom.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a Ze tento ma vSetky zakonné znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, uvedenym ¢inom
vyda opravnenu osobu do nebezpeCenstva nudze a Cin spacha zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., t.j. na viacerych osobach.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.



V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v pinej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konStatovat, Zze v dobsledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



