OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 261/16/5511-32 Zilina 24.05.2018
EEC: 2-43-193-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola urCena rozsudkom
Okresného sudu Zilina XXXXX zo dita XXXXX, pravoplatnym diia XXXXX, na sumu
vo vySke 80,- Eur mesacCne, s povinnostou platit vyzivné vzdy do 20. dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, tuto
svoju vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil od januara 2016 doposial,
s vynimkou obdobia od januara 2016 do 15.9.2016, kedy bol evidovany na urade
prace ako uchadzaC o zamestnanie, dalej s vynimkou obdobia od 08.03.2017 do
07.04.2017, kedy bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v XXXXX, teda
v obdobi od oktobra 2016 do decembra 2016 bol povinny prispievat na vyzivu syna
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, teda vo
vySke 27,13 Eur mesacne (celkovo 81,39 Eur), nasledne bol povinny prispievat na
vyzivu od januara 2017 do februara 2017 vo vySke 80,- Eur mesacCne (celkovo
160,- Eur), potom v obdobi od maja 2017 do dnesného dna 24.05.2018, bol povinny
platit vyzivné po 80,- Eur mesacne (celkovo 1.040,- Eur), kedZe bol zamestnany




a sucasne poberal invalidny déchodok, ¢im zavinil celkovy dlh na vyzivhom k rukam
XXXXX vo vyske 1.281,39 Eur,

I
lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dha
30.11.2016 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Predmetné uznesenie bolo dna 21.12.2016 zrusené Okresnou prokuraturou
Zilina, ato v &asti vznesenia obvinenia XXXXX, priom bolo potrebné doplnit
dokazovanie.

Vzhfadom ktomu, Ze v dalSom konani bolo zistené, Ze XXXXX bol uz
v minulosti odsudeny za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy (trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym diia XXXXX)
bola uvedena trestna vec z dévodu prislusnosti odstupena na dalSie konanie na
Okresné riaditel'stvo PZ XXXXX.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dna
31.08.2017 bolo XXXXX opatovne vznesené obvinenie, a to pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Dna 24.04.2018 bolo konanie obvineného XXXXX vySetrovatelkou PZ
prekvalifikované na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona. Bol vypusteny ods. 3 pism. ¢/, a to z dévodu, Ze predchadzajuce odsudenie
XXXXX bolo zahladené, lebo sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia
osvedcil.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu Zilina s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dbévodu, ze menovany nebol v Case spachania trestného Cinu trestne
zodpovedny pre nepricetnost.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, pricom zaroven boli zabezpeCené viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocCuty dna 24.04.2018.

Menovany uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze je zaviazany prispievat na
vyzivu svojho syna XXXXX vo vySke 80,- Eur mesaCne do 20. dna v mesiaci.
V obdobi od januara 2016, odkedy riadne neplati vyzivné, bol zamestnany vo
viacerych zamestnaniach, ale nedokazal riadne chodit do prace, pretoze je chory,
trpi schizofréniou. Tiez bol evidovany na urade prace. Bol taktiez hospitalizovany
mesiac na psychiatrickom oddeleni v XXXXX, pricom stale navstevuje psychiatra
MUDr. XXXXX. | ked nepracoval, mal déchodok vo vysSke 150,- Eur, z ktorého mu
vS8ak na vyzivné nezostali peniaze. Na vyzivhom uhradil v oktobri 2017 sumu
30,- Eur, v decembri 2017 sumu 30,- Eur a v marci 2018 tiez 30,- Eur, priCom nejaké
platby vykonal aj v roku 2016. V minulosti mal psychické problémy. Byva velmi



unaveny, pricom niekedy musi spat aj cely den. V sucCasnosti sa citi lepSie, berie
teraz injekcie. Je zamestnany, tak sa bude snazit poslat nejaké peniaze na syna
XXXXX. Na vyzivnom dlhuje asi 2 000,- Eur.

Poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta drfia 09.11.2016, kedy podala
trestné oznamenie a nasledne dna 24.04.2018 v procesnom postaveni svedka -
poskodeného.

Menovana uviedla, Zze s XXXXX ma syna XXXXX, na ktorého je XXXXX
povinny platit' vyzivné vo vysSke 80,- Eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost si riadne
neplni od januara 2016. Na vyzivhom jej zaplatil vjuli 2016 sumu 50,- Eur
a v auguste 2016 tiez sumu 50,- Eur. Toto vyzivné jej dal priamo do ruk. Dalej uhradil
v oktébri 2017 sumu 30,- Eur, v decembri 2017 sumu 30,- Eur a v marci 2018 taktiez
sumu 30,- Eur, ato postovymi poukazkami. Celkovo jej teda uhradil 190,- Eur.
Uviedla, ze XXXXX syna XXXXX nenavstevuje a ani inym spésobom neprispieva na
jeho vyzivu. Ona sa taktiez s XXXXX nestretava. Vie, Ze sa lie€il na psychiatrii a tiez
vie, ze by mal pracovat.

Sucastou spisového materialu su potvrdenia o uhrade vyzivného (3 platby po
30,- Eur), ako uvadzala XXXXX, ako i XXXXX.

Zabezpedené boli spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
pracovisko XXXXX, Socialnej poistovne, pobotka XXXXX a byvalych
zamestnavatefov obvineného XXXXX, zktorych vyplyva, ze XXXXX bol od
03.02.2015 do 15.09.2016 evidovany na urade prace ako uchadzacC o zamestnanie,
pricom v ramci tohto obdobia bol do 17.08.2016 praceneschopny.

Dalej bolo zistené, 7e od 18.04.2016 pobera invalidny déchodok. Najskér
poberal dochodok vo vyske 150,20 Eur mesacne. Od 01.01.2017 pobera invalidny
doéchodok vo vySke 154,20 Eur mesacne z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 0 70 % a menej. Od 05.05.2017 pobera invalidny déchodok vo
vySke 270,90 Eur mesacne z ddévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 70 %.

Od 08.03.2017 do 07.04.2017 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
XXXXX.

Pokial ide o zamestnania XXXXX, bolo zistené, ze menovany po ukonceni
jeho evidencie na urade prace (teda po 15.09.2016) pracoval od 16.05.2017 do
03.07.2017 v spoloCnosti XXXXX, pricom nasledne od 28.08.2017 pracuje
v spolocnosti XXXXX s pravidelnym mesacnym prijmom.

Na zaklade vysSie uvedenych sprav bolo obdobie tzv. zavineného neplatenia
vyzivného zo strany XXXXX urCené tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

K uvedenému poznamenavam, ze vocCi osobe, ktora neplati vyzivné, je mozneé
vyvodit' trestnopravnu zodpovednost len v tom pripade, pokial ide z jej strany
0 zavinené neplatenie vyzivného, prifom zavinené neplatenie vyZzivného musi byt
najmenej pocas troch mesiacov.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost



o duSevnom zdravi obvineného XXXXX, bola do konania pribrata znalkyria z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria - XXXXX, ktora v priebehu trestného konania
obvineného XXXXX vySetrila a nasledne kjeho osobe vypracovala znalecky
posudok.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX trpel v dobe spachania
trestného cinu az do sucasnosti duSevnou poruchou - nediferencovanou
schizofréniou. lde o zavazny stupen naruSenia s bludnym uzkostne-depresivnym
prezivanim s apatiou, abuliou, s poruchami vnimania, s introverziou pozornosti,
s autistickym myslenim s mikromanickymi, autoakuzacnymi, paranoidnymi bludmi,
s chorobne motivovanym odmietanim jedla, s prejavmi celkovej psychotickej
dezintegracie osobnosti, s negativnym dopadom na vacsinu oblasti fungovania
(starostlivost’ o seba, praca, rodina, ...).

Znalkyna uviedla, Zze XXXXX sa na psychiatrii lieCi od augusta 2014.
Vzhladom na dusevnu poruchu, ktorou trpi, nemohol v dobe spachania trestného
Cinu ovladat’ ani rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Obvineny XXXXX v su€asnosti chape uc€el azmysel trestného konania
a aktualne si tiez uvedomuje vyZzivovaciu povinnost voc€i svojmu synovi XXXXX, ale
v désledku svojej vaznej dusSevnej poruchy nechape spoloCensku nebezpecnost
svojho konania. Ochorenie nie je v su€asnosti v akutnom Stadiu, a to na zaklade
lieCby, avSak pretrvavaju u neho trvalé tzv. postpsychotické zmeny osobnosti.

Znalkyna uviedla, Ze pobyt obvineného XXXXX pri nedodrzani lieCby méze
byt zo psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spolo¢nost a z tohto dévodu mu
navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

S poukazom na vykonané dokazovanie konstatujem, Ze XXXXX si od
01.01.2016 riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, hoci mal
prijem, z ktorého mohol platit vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
¢im naplnil znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu -
nediferencovanu schizofréniu, nemohol v ¢ase skutku rozpoznat protipravnost
svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného



XXXXX zastavila.

Poznamenavam, Ze v pripade, ak nebude vyzivné riadne uhradzané, toto je
mozné vymahat prostrednictvom exekutora. Tiez je mozné vymahat prostrednictvom
exekutora i zameSkané vyzivné z prechadzajucich obdobi.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



