OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 235/19/5511-4 Zilina 20.06.2019
EEC: 2-43-193-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, Studentke strednej Skoly a tato
povinnost mu vyplyva zo Zakona orodine a jej vySka bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dnha 08.03.2012, pravoplatnym dna 27.03.2012,
na sumu vo vysSke 80,- Eur mesacne, s povinnostou platit vyzivné vzdy do 15-teho v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX, priCom nasledne bola vySka vyzivného uréena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX zo dna 20.03.2019, pravoplatnym dna 14.05.2019, na sumu vo
vySke 150,- Eur mesacCne, s povinnostou platit vyzivné vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam dcéry XXXXX a povinnostou splacat nedoplatok na
vyzivnhom za obdobie od 06.06.2018 do 31.03.2019 vo vysSke 688,25 Eur, ato
v mesacnych splatkach po 46,- Eur, tuto svoju vyzivovaciu povinnost si XXXXX
vedome riadne neplnil od 01.11.2018 doposial’, na vyzivnhom uhradil celkovld sumu
vo vysSke 30,- Eur, pricom vyzivné riadne neplatil, hoci bol zamestnany a nebol



evidovany na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, Cim za obdobie od
01.11.2018 do 14.05.2019 bol povinny uhradit vyzivné vo vySke 486,13 Eur a za
obdobie od 15.05.2019 do dnesného dria 20.06.2019 bol povinny uhradit vyzivné
vo vySke 232,26 Eur, teda celkovo 718,39 Eur, pricom dizné vyzivné v plnom
rozsahu uhradil, ako i uhradil ¢ast nedoplatku na vyzivhom vo vyske 71,61 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX CVS:XXXXX zo dia
11.04.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX a svedkyna - poskodena
XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecfené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dna 07.06.2019. Menovany uviedol, Ze si je
vedomy, ze ma vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX, pricom vyzivné riadne
neplatil od novembra 2018. Vyzivné mal platit vo vyske 80,- Eur mesacne k rukam
matky XXXXX XXXXX, pricom dna 14.05.2019 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok,
ktorym mu bolo stanovené platit vyzivné vo vyske 196,- Eur mesacne, €o zahfna
vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne a nedoplatok v mesacnych splatkach po 46,-
Eur. Od pravoplatnosti rozsudku 14.05.2019 mal platit vyzivné uz k rukam dcéry
XXXXX. Dna 05.06.2019 uhradil 380,- Eur avtento den tiez uhradil 260,- Eur.
Zvysok dlhu na vyzivnom doplati. Pokial ide o dévod, pre€o vyzivné neplatil, uviedol,
Ze to neurobil zamerne, ale nie vzdy sa mu podarilo zhromazdit peniaze na
zaplatenie vyzivného, lebo mal zvySené vydavky, pretoZze byva v podnajme a tiez mal
vydavky so svojim autom. S dcérou XXXXX nie je v ziadnom kontakte takmer 1,5
roka. Mrzi ho, ze neuhradil vyzivné v termine. Urobi vSetko pre to, aby sa podobna
situacia uz v buducnosti neopakovala.

Svedkyrnia - poskodena XXXXX bola vypocuta dria 13.06.2019.

Poznamenavam, Ze na zaklade splhomocnenia zo dna 06.06.2019
zastupovala v tomto trestnom konani i svoju dcéru XXXXX.

Svedkyna - poSkodena uviedla, ze XXXXX riadne neuhradzal vyZivhé na
dcéru XXXXX od novembra 2018. VyzZivhé bolo stanovené na sumu 80,- Eur
mesacne. Dna 14.05.2019 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
XXXXX, ktorym sud zvySil vyzivné na sumu 150,- Eur mesacne, priCom uvedenym
rozsudkom bola XXXXX zaroven ulozena povinnost uhradzat zameSkané vyzivné
po 46,- Eur mesacne. Ku driu jej vysluchu ma XXXXX uhradenu celu vySku dizného
vyzivného vratane mesiaca jun 2019. Pokial ide o vztah XXXXX a dcéry XXXXX,
tento nie je dobry. XXXXX nejavi o svoju dcéru zaujem uz viac ako 1 rok.



SucCastou spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna
08.03.2012, pravoplatny dna 27.03.2012, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu
a otca XXXXX zaviazal platit vyzivné na dcéru XXXXX vo vyske 80,- Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 20.03.2019,
pravoplatnym dna 14.05.2019, bolo vyzivné na dcéru XXXXX zvySené na sumu
150,- Eur mesacne s ucinnostou od 06.06.2018.

Tymto rozsudkom bol zarovei XXXXX zaviazany uhradit nedoplatok na
vyzivnhom za obdobie od 06.06.2018 do 31.03.2019 vo vySke 688,25 Eur v mesacnej
splatke 46,- Eur.

Zo sprav k osobe obvineného XXXXX z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX a Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, vyplyva, Zze XXXXX v obdobi
neplatenia vyzivného (tj. od 01.11.2018) nebol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie (jeho posledna evidencia bola od 01.04.2015 do 31.10.2015), pricom
od 01.11.2015 je zamestnany v spolo¢nosti XXXXX (€¢o bolo potvrdené i spravou
konatela tejto spolo€nosti zo dria 26.03.2019).

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, ze XXXXX XXXXX je v Skolskom roku
2018/2019 ziackou lll. ro€nika XXXXX.

Sucastou spisu su i potvrdenia o uhrade vyzivného, z ktorych vyplyva, ze
XXXXX uhradil dhia 05.06.2019 sumu 380,- Eur a sumu 260,- Eur a dia 11.06.2019
uhradil 150,- Eur, teda celkovo uhradil 790,- Eur.

Uhradil tak bezné vyZzivné po 80,- Eur mesacne, to za obdobie od 01.11.2018
do pravoplatnosti rozsudku o zvySeni vyzivného 14.05.2019 (486,13 Eur, po odratani
uhradeného vyzivného vo vyske 30,- Eur), dalej uhradil bezné vyzivné po 150,- Eur
mesacne, a to za obdobie od 15.05.2019 do konca mesiaca jun 2019 (232,26 Eur)
a sucasne uhradil ¢ast nedoplatku na vyzivnom vo vyske 71,61 Eur (ktory zacal
uhradzat od pravoplatnosti rozsudku o zvySeni vyzivného).

Je mozné teda konStatovat, ze XXXXX ma uhradené bezné vyzivné do konca
mesiaca jun 2019.

Zaroven uvadzam, ze v pripade, ak nedoplatok na vyZzivhom nebude v dalSom
obdobi riadne uhradzany, tento je mozné vymahat cestou exekutora.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v _obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

S poukazom na vykonané dokazovanie konStatujem, ze XXXXX si od
01.11.2018 riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, hoci bol
zamestnany, ¢im svojim konanim naplnil znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona, av8ak dlh na vyZzivhom (na beznom vyZivhom) v
plnom rozsahu uhradil.

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyZivného nemalo pre XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanedbania



povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dih na vyzivhom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX som
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doruCenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



