OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 82/16/5511 Zilina 16.06.2016
EEC: 2-43-194-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1605 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.12.2015 v Case asi 0 15.30 hod. priSla pred vstupnu branu oploteného
rodinného domu na adrese XXXXX, kde zije jej byvaly manzel XXXXX, odomkla
uzamknutu vstupnu branku kfu€om, ktory bol v zamku z druhej strany tak, Ze
prestrila ruku cez kovovu mrezu a nasledne podiSla k vstupnym dveram do domu,
kde zaklopala, dvere otvoril XXXXX, ktory XXXXX upozornil, Zze sa nachadza na
cudzom pozemku a aby iSla preC, priCom tato aj napriek tomu vosla do vstupnej
chodby za vchodové dvere, kedy ju musel XXXXX vyviest von a az potom XXXXX
odiSla

Postupujem Okresnému Uradu Zilina, odboru v8eobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, ORPZ, Zilina - okolie pod sp. zn. CVS:ORP-
141/20-ZA-2016 zo dria 26.01.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Ziline, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, pre preéin poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vo veci v procesnom postaveni
obvinenej vypocCuta XXXXX, ktora v podstate uviedla, ze do domu jej byvalého
manzela, teda na pozemok chodila v minulosti bezne, nikdy jej nebolo povedané, zZe
tam nemdze vstupovat. V dany den chcela ist po lyze, ktoré mal mat’ eSte v dome
odlozené jej byvaly manzel, tomuto poslala sms spravu, Ze si po ne ide (nakofko ju
tento Ziadal prave o takuto formu komunikacie), v tomto duchu a s tymto umyslom
tam aj iSla so svojou kamaratkou XXXXX. Vosli dovnutra cez vstupnu branku (teda
nie uzamknutu) a ona zaklopala na dvere. Jej byvaly manzel otvoril, ona pytala od
neho lyZze a kedZe povedal, Ze ich uz nema, zaCala sa slovna hadka, poCas ktorej
vosla do domu na chodbu, on ju potom chytil a vyhodil von. Do chodby vosla
s umyslom poziadat’ o pomoc priatelku jej byvalého manzela, aby mu tato vysvetlila
situaciu a Ze C€o vlastne Ziada (lyZe pre ich malého syna), teda nechcela poruSovat
jeho domovu slobodu. Potom ako bola vyhodena pred dvere domu odisli aj
s kamaratkou prec.

K veci bola vypocuta aj svedkyria XXXXX, ktora v zhode s obvinenou popisala
priebeh skutku.

Vypocuty bol aj poSkodeny XXXXX, ktory na rozdiel od obvinenej tvrdi, ze
vstupna branka na pozemok bola zamknuta a Ze ju musela obvinena otvorit klu¢om,
ktory bol zastrCeny z vnutornej strany. Tvrdi, Ze mu neprisSla ziadna sms sprava od
obvinenej, Ze si ide po lyZze. V dalSom popisuje priebeh deja v podstate zhodne
s obvinenou. Niekto klopal na dvere, on otvoril, tam bola neznama Zena, potom prisla
spoza domu jeho byvala manzelka, ta chcela lyZe, on jej povedal, Zze ich uz nema, ze
¢o tam vlastne robi, vznikla hadka, poCas toho vosla obvinena do chodby domu,
poskodeny ju chytil a vyhodil ju pred vchodové dvere. Po€as toho ako bola v chodbe,
ju mala ta jej kamaratka tri krat volat' prec¢, nech to necha tak.

V podstate to isté uviedla aj svedkyna XXXXX, priatelka poSkodeného, ktora
bola v Case incidentu v dome, ale nevidela priamo Co sa deje, iba pocula hadku.
Neskér aj ona otvorila dvere do chodby z vnutra domu, aby videla ¢o sa deje, ale iba
videla tie dve Zeny a hned sa vratila naspat. PoCula teda hadku, jej priatel mal
hovorit slova, Ze ¢o tam robi, Ze tu nema co robit.

Boli zabezpeCené vypisy sms sprav (teda odfotené z mobilného telefénu),
ktoré potvrdili existenciu sms spravy, o ktorej hovori obvinenda, Ze ju poslala pred
prichodom byvalému manzelovi. PredloZzené boli aj fotky, ktoré maju preukazovat
skutoCnost, Ze v minulosti sa obvinena pohybovala na pozemku avdome
poskodeného s jeho vedomim a suhlasom.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Ide z hladiska zavinenia o umyselny trestny Cin.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na okolnosti skutku, jeho priebeh a s poukazom na motiv a umysel



obvinenej, za ktorych tato vosla na pozemok (do chodby domu) poskodeného (je
preukazatelné a nesporné, Ze tam iSla po lyZe pre ich syna a aj poslala sms spravu
poskodenému vtomto zneni pred jej prichodom), je podla mdjho nazoru
jednoznacné, ze takéto konanie nie je mozné posudzovat ako trestny Ccin
porusovania domovej slobody. Jednak nie je naplnena subjektivna stranka skutkovej
podstaty vo forme umyselného zavinenia, ale aj keby sme brali konanie Cisto
formalne, Ze doSlo k neopravnenému vniknutiu do obydlia iného, tak po materialnej
stranke, z hfadiska zavaznosti tohto konkrétneho skutku, tento znak nie je naplneny.
Zavaznost je v tomto pripade z trestnopravneho hfadiska nepatrna.

Som vSak toho nazoru, Ze kurcitému protipravnemu konaniu nepatrnej
zavaznosti zo strany obvinenej mohlo dojst a to moZe napifiat skutkovi podstatu
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory by mohol prejednat
prislusny organ Statnej spravy — Obvodny urad, oddelenie vSeobecnej vnutornej
spravy v Ziline. V podstate ide o konflikt, hadku a neadekvatne spravanie sa
v napatej situacii, ktoré ale nie je trestnym Cinom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



