OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 32/17/5511-9 Zilina 01.06.2017
EEC: 2-43-194-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX hod. v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX po predchadzajucej hadke
medzi obvinenou a poskodenou XXXXX a naslednej fyzickej potyCke, pri ktorej sa
vzajomne strkali, drzali za bundy a natahovali sa, posSk. XXXXX pri ustupovani
dozadu utrpela podvrtnutie pravého Clenka, v désledku Coho stratila stabilitu a spadla
na zem, C¢im podfa odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva utrpela
trimaleolarnu zlomeninu ¢lenka s posunom ulomkov, operacne lieCenu (zlomeninu
vonkajSieho clenka s posunom, vnutorného ¢lenka a zadnej hrany pistaly bez
posunu ulomkov), ktoré zranenie si vyZzaduje dobu PN v trvani 10 tyzdnov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-



1951/22-ZA-2016 zo dna 03.01.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.. Nasledne
vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-200/1-VYS-ZA-2017 zo
dria 30.03.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX po skon&eni skrateného vySetrovania dna
02.05.2017 predlozil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu s navrhom na
podanie obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené nasledovné dbkazy:
zapisnica o vysluchu obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX, znalca XXXXX,
zapisnica o konfrontacii medzi obvinenou a poSkodenou, odborné vyjadrenie znalca
z odboru zdravotnictva, suvisiace listinné dbkazy, ato najma lekarske spravy
oSetrujucich lekarov na obv. XXXXX, ako aj poSkodenu XXXXX, dalej
fotodokumentaciu zraneni obv. XXXXX a dalSie listinné dokazy, a to spravy o povesti
obvinenej, vypis z evidencie priestupkov posk. XXXXX, zapisnica o prejednani
priestupku obv. XXXXX a rozhodnutie OU XXXXX vo veci obv. XXXXX.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, Ze nie je nutné
dokazovanie doplnit a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX uviedla, Ze v predmetnom Case bola dohodnuta s XXXXX, ze pdjdu na
kavu a cigaretu, pricom ona v ¢ase asi 0 14.00 hod. prisla na svojom OMV pred
vchod bytového domu XXXXX kde vtom cCase byvala XXXXX s XXXXX. Ked
zaparkovala, zavolala XXXXX, Ze uz je dolu. Vzapati spoza rohu vysla XXXXX, ktora
nasledne otvorila dvere na jej vozidle a za€ala ju tahat von. Chytila ju za favu ruku,
tahala ju von, kricala na fiu, aby vystupila von a rozopla si bezpeCnostny pas a popri
tom jej nadavala do pic, kuriev a podobne. Nakolko ona si pas neodopla a XXXXX ju
preto nemohla vytiahnut, tak jej tato zacala pravou rukou buchat po aute, priCom
l[avou rukou ju drzala za ruku atahala ju za fu. Ona si nasledne odopla
bezpe€nostny pas, na €o ju XXXXX vytiahla von z auta, pritlacila ju o schodisko pri
vchode do bytovky, kde jej dala udery pastou do tvare asi do oblasti lavého oka. Boli
to asi tri udery. Potom ju XXXXX doslova pritlacila znova o aute, kde ju napadala
udermi to tvare, ale vtedy sa uz aj ona zacala branit a udierala XXXXX Od auta sa
presunuli ku druhému vchodu, kde ju vytlacila XXXXX, priCom ju neustale napadala a
roztrhla jej tricko. Ked boli pri schodisku pri vyklenku, tak ona XXXXX od seba
odstrkovala, ale tato ju chytila za obe ramena a tahala ju k sebe, teda XXXXX cuvala
aona XXXXX odstrkovala od seba, avSak XXXXX sa jej pevne drzala, priCcom
nasledne XXXXX pri cuvani stratila stabilitu, spadla na chrbat a ju stiahla k zemi
vedla seba. XXXXX sa chcela zodvihnut, avSak ona sa zdvihla skér, chytila jej ruky
nad hlavu a drzala ju. Policiu zavolala ona, nakofko XXXXX ju napadla ako prva.
Poranenie na nohe si teda XXXXX spésobila tak, ze ju tahala, pricom spadla sama.
PocCas celého konfliktu jej dala XXXXX asi Sest uderov do tvare, ona jej dala asi tri.
Po utoku mala ona opuch na tvari, priCom bola na PN asi 5 dni.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v predmetnom Case uvidela XXXXX
pred vchodom auto XXXXX. Ona ku nemu priSla, otvorila dvere na strane
vodiCa, spytala sa XXXXX, €o tam robi, priCom XXXXX vulgarne vynadala. XXXXX



sama vystupila z auta, pricom jej zaCala aj ona vulgarne nadavat, teda nadavali si
obidve a nasledne sa zacali spoloCne obidve natahovat. Drzali sa za bundy a tahali
sa za ne. Pri tomto sa jej vySmykla ruka a nechtiac XXXXX udrela do tvare, priamo ju
neudrela ani raz. Ked boli v sebe tak sa jej podvrtla prava noha a spadla na zem.
XXXXX je vysSia, tato ju drzala za bundu okolo krku a tlacila ju, pricom ju pretlacila
a jej sa pri cuvani podvrtol ¢lenok na pravej nohe. Spadla na chrbat a XXXXX spadla
na nu. XXXXX sedela na nej a hovorila jej, aby sa ukludnila. Vtedy tam priSla XXXXX
aona ich oddelila. Uviedla, ze s XXXXX sa navzajom natahovali cca 5 minut,
pricom na otazku vySetrovatela, i ju XXXXX udierala, odpovedala, Zze nie a ani ona
XXXXX, iba ten raz a aj to neumyselne.

Pri konfrontacii medzi obvinenou a poskodenou obidve zotrvali na svojich
povodnych vypovediach.

XXXXX vypovedala, Zze v predmetnom Case bola v byte, priCcom pocula, ako
XXXXX kri€i , XXXXX pusti ma“. Ked sa pozrela z okna, tak videla, Zze XXXXX lezi
resp. sedi na XXXXX, drzala jej obidve ruky a nadavala jej. Ona nasledne beZzala
dolu a XXXXX zhodila z XXXXX. Nevidela konflikt, ktory tomu predchadzal.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo vyplynulo, Zze posk.
XXXXX utrpela dia 09.11.2016 trimaleolarnu zlomeninu ¢lenka s posunom ulomkov,
operacne lieCenu (zlomeninu vonkajSieho ¢lenka s posunom, vnutorného c&lenka
a zadnej hrany pistaly bez posunu ulomkov), ktoré zranenie si vyZaduje dobu PN v
trvani 10 tyzdrov. Zlomenina v oblasti €lenka u poskodenej vznikla rotacnym
spésobom, podvrtnutim pravého Clenka pri tom, ako sa obe uc€astniCky drzali za
bundy, pretlacali sa, pri cuvani mala poskodena zatazenu pravu dolnu koncatinu.
K zlomenine Clenka takého typu ako utrpela poskodena, nedochadza priamym
nasilim pri pade poSkodenej na zem a utoCniCky na jej telo pri tom, ako lezala na
chrbte.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy oSetrujucich lekarov
ohladom zraneni obvinenej a poSkodenej. Z lekarskych sprav ku zraneniam obv.
XXXXX je zrejmé, ze obvinena utrpela v predmetnom Case opuch favého lica
s palpaCnou bolestou, priCom obvinena tak v hlaseni urazu, ako aj v naslednych
lekarskych spravach zhodne uvadzala, Zze bola napadnuta inou osobou — XXXXX,
ktora ju vytiahla z motorového vozidla a nasledne ju viackrat udrela do lavej Casti
tvare. Predmetné zranenia obvinenej dokumentuje aj fotodokumentacia, ktora je
sucCastou vySetrovacieho spisu. Z hlasenia urazu a lekarskych sprav na posk.
XXXXX je zrejme, Ze tato bola napadnuta inou osobou, bola u€astniCkou roztrzky,
pricom spadla a poranila si pravy Clenok. Z lekarskych sprav konkrétne nevyplyva,
Ze by poskodena mala byt v predmetnom €ase udierana obvinenou.

Listinné dékazy v spise dalej predstavuju aj vypis z evidencie priestupkov na
podk. XXXXX, zapisnica o prejednani priestupku a rozhodnutie OU XXXXX sp. zn.
OU-ZA-OVVS3/A/2017/011747/258/2SIM zo dna 15.03.2017, z ktorych je zrejmé, zZe
XXXXX bola uznana vinnou z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢€. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na tom skutkovom zaklade, ze v predmetnom Case t.j. dia 09.11.2016
mala vulgarne nadavat XXXXX a nasledne ju fyzicky napadnut takym spésobom, Ze
ju udrela rukou do oblasti favého lica, pricom nasledne spadli na zem, ¢im svojim



konanim mala XXXXX spdsobit’ zranenia s dobou lie€enia do 7 dni.

Zo sprav o povesti na obv. XXXXX vyplyva, Ze doposial nebola sudom
potrestana. Bola 4-krat prejednavana za priestupky na useku cestnej premavky.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi a uvedeny ¢in
spacha zavaznejSim spésobom konania. V danej trestnej veci sa malo jednat
o zavaznejSi spésobom konania vzmysle § 138 pism. d/ Tr. zak. t,j. pachanie
trestného Cinu nasilim.

Po preskumani spisového materialu mam za to, Ze konanim obv. XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky vysSSie uvedeného trestného cCinu. Vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze iniciatorom predmetného konfliktu
bola posk. XXXXX, ktora bezdbvodne slovne a nasledne fyzicky napadla obv.
XXXXX, priCcom obvinena svojim vystupovanim (v danom momente kludne sedela vo
vnutri svojho OMV) nedala poSkodenej Ziadny dévod na jej nasledné agresivne
spravanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na lekarske spravy oSetrujucich
lekarov ohfadom zraneni, ktoré utrpela pri predmetnom incidente dna 09.11.2016
samotna obvinena XXXXX a z ktorych vyplyva, zZe objektivhe bol u obvinenegj
pritomny opuch tvare vlavo spolu s palpa¢nou bolestou. Je zrejmé, Ze uvedené
poranenia boli obvinenej spbsobené fyzickym atakom — udermi zo strany poSsk.
XXXXX, ktora sice v zapisnici o vysluchu poskodenej zo dna 20.04.2017, ako aj
nasledne pri konfrontacii s obvinenou dna 20.04.2017 uviedla, Zze obvinenu
umyselne neudrela, udrela ju iba raz a aj to nechtiac, ked sa jej Smykla ruka, avSak
v priestupkovom konani jednoznacne potvrdila, Zze obvinenu udrela do oblasti tvare.
Vzhladom na prvotné zranenia obvinenej a poSkodenej je zrejmé, Zze posSk. XXXXX
bola pri konflikte iniciativnejSia (poSkodena dokonca priznala, Ze ako prva slovne
vulgarne napadla obvinenu), ¢o objektivne preukazuju aj vySSie popisané lekarske
spravy oSetrujucich lekarov. Je potrebné poukazat na to, ze v danej trestnej veci nie
je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, akym mechanizmom bolo spésobené
predmetné zranenie posSkodenej. Teda, €i v désledku toho, Ze posSkodena bola
pretlacena obvinenou, alebo naopak tak, zZze posSkodena tahala obvinenu za
obleCenie, priCom cuvala a podvrtla si nohu. Som v3ak jednoznacne toho nazoru,
Ze zranenie, ktoré bolo spdsobené posk. XXXXX, ato trimaleolarna zlomenina
Clenka s posunom ulomkov, vzniklo poCas toho, ako sa obvinena aktivne branila
utoku poskodenej. Konanie obv. XXXXX spoc€ivajuce v odtlacani poskodenej je preto
mozné jednoznacne posudit ako konanie v nutnej obrane v zmysle § 25 Tr. zak.,
nakolko obvinena odvracala priamo hroziaci a trvajuci utok zo strany poskodenej na
jej osobu, €o vyplynulo z okolnosti, ze posk. XXXXX bola vocCi nej agresivna, stala
Vv jej bezprostrednej blizkosti a aktivne ju napadala. Spésob obrany obv. XXXXX
povazujem za primerany, ato vzhladom na okolnosti a spésob spachania skutku,
kedZe sa jednalo o aktualne prebiehajuci fyzicky utok. Je nepopieratefnym faktom,
Ze bez prvotného impulzu zo strany poSkodenej by k danému konfliktu, a teda aj
k nasledku v podobe zranenia poskodenej, vobec nebolo doslo.

MozZno teda sumarne skonStatovat, ze XXXXX odvracala priamo hroziaci
a trvajuci utok XXXXX na jej osobu, na jej telesnu integritu, priCom jej konanie bolo
primerané a adekvatne vzniknutej situacii. Toto je mozné povazovat za okolnost,
ktora vyluCuje protipravnost konania obvinene;.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dbkazov som toho nazoru, ze




predmetny skutok nevykazuje znaky trestného Cinu, ktory sa obvinenej kladie za vinu
a nie je ani inym trestnym Cinom, ktory je uvedeny v osobitnej Casti zakona. XXXXX
sice v predmetnom Case pouzila na adresu posk. XXXXX vulgarne nadavky, avsak aj
s poukazom na vypoved posSk. XXXXX, ktora priznala, ze ako prva vulgarne
vynadala obvinenej, je zrejmé, Ze zo strany obvinenej sa jednalo len o spatnu
reakciu vo vyhrotenej situacii medzi fiou a poskodenou. Konanie obvinenej preto
nenapifia ani znaky Ziadneho z priestupkov uvedenych v zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obv. XXXXX som podfla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



