OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 536/20/5511-36 Zilina 29.01.2021
EEC: 2-43-197-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného

zakona

pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno ¢ Trestného
zakona

precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 16.10.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 16.10.2020 v Case okolo 14.00 hod. voSiel do budovy spolo¢nosti
XXXXX za ucelom opravy svojho vozidla, kde si v prijimacej kancelarii svojvolne
nasadil motocyklisticku prilbu, rukavice a bundu, patriace XXXXX a z priestorov
spolocnosti zobral USB klu¢, na ktorom sa nachadzal elektricky katalog nahradnych
dielov na vozidla zn. Skoda patriaci spolognosti XXXXX, nabijacku na elektrické
detské auto a golfové palice patriace XXXXX, na ¢€o bol viackrat vyzvany
zamestnancom XXXXX, aby veci vratil naspat, ze mu nepatria, o obv. XXXXX
odmietol, nasledne vytiahol kuchynsky néz s vrubkovanou Cepefou a zdvihol ho do
vysSky hlavy, ¢epelou smerom na XXXXX so slovami, ze veci si berie, z obavy o svoj
Zivot a zdravie XXXXX vybehol z budovy, zvonku drzal kluCku a vstupné presklené
dvere, aby obv. XXXXX neusiel, ten nohou kopol do dveri, zobral golfovu palicu a
lopticku, ktoru dvakrat odpalil do vstupnych dveri, na ktorych rozbil spodnu sklenenu
vypln, nasledne golfovou palicou zacal rozbijat vrchnu sklenenu vyplfi vstupnych
dveri, XXXXX dvere z obavy o svoj Zivot a zdravie pustil a utiekol pre¢, obv. XXXXX
nasledne preSiel na Cerpaciu stanicu XXXXX, kde oslovil XXXXX, ktorému okrem
iného povedal: ,Auto je uz moje, lebo ta dobodam,” a pritom mu ukazal n6z, ktory
mal zasunuty pod bundou v nohaviciach a tr¢ala mu rukovat a Cast’' noza, nasledne
nastupil do nastartovaného vozidla XXXXX zn. Range Rover Sport, ev. ¢: XXXXX,
Ciernej farby, pokusal sa s nim odist, ale nevedel sa s vozidlom pohnut, vtedy ho
poskodeny XXXXX oslovil a povedal mi: ,Neber mi to auto, ja som musel na neho
tazko pracovat®, na €¢o mu obv. XXXXX povedal, aby vypadol, lebo mu da gulku do
hlavy, resp. ho zastreli, preto XXXXX z obavy o svoj zZivot a zdravie od svojho vozidla
odiSiel prec€, obv. XXXXX sa aj nadalej s vozidlom nevedel pohnut, preto vystupil a
prebehol od Cerpacej stanice XXXXX cez cestu smerom ku miestnemu cintorinu, kde
ho oslovil XXXXX a ziadal ho, aby vratil prilbu a bundu, na €o obv. XXXXX vytiahol
na neho n6z a povedal mu, ze ¢i ho ma tym nozom dobodat, vtedy mu XXXXX
ponukol za bundu 20 €, obv. XXXXX suhlasil a peniaze za bundu prevzal, v tom Case
na miesto priSla hliadka policie aobv. XXXXX zadrzali, pricom obv. XXXXX
prisvojenim si motocyklistickej prilby, rukavic a bundy spdsobil XXXXX Skodu vo
vySke vo vyske 478,29 €, prisvojenim si USB kfu€a spésobil spolocnosti XXXXX
Skodu vo vySke 1.340,-- € a XXXXX spbsobil odcudzenim nabijacky a skladacej
golfovej palice Skodu vo vyske 18,48 € a poSkodenim dveri a vykladu na budove
XXXXX 8kodu vo vyske 140,-- €.

2/ dna 16.10.2020 v ¢ase 0 16:20 hod. na cCerpacej stanici XXXXX pri
vykonani zaistovacieho ukonu — zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obv. XXXXX
vydal 1 ks igelitové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny, ktora bola znaleckym
skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej LupCi
identifikovana ako ulomky vrcholcovych sukveti rastliny rodu Cannabis — konopa
o celkovej hmotnosti 0,805 g s pritomnostou tetrahydrokanabinolu v mnozstve



minimalne 30 mg, z ktorej je mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivu davku
drogy, pricom tetrahydrokanabinol je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok
arastliny rodu Canabis su zaradeni do |. skupiny omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakon €. 13/2004 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
v platnom zneni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX zo dna
16.10.2020, CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie vo veci zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX zo dna
17.10.2020, CVS: XXXXX bolo podfa § 206 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX zo dna
16.10.2020, CVS: XXXXX bolo podla § 199 Tr. poriadku zadaté trestné stihanie vo
veci zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX zo dna
02.12.2020, CVS: XXXXX bolo podla § 206 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vramci vykonaného dokazovania boli zhromazdené vSetky dbkazy
nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci. Ku skutku bol vypocuty
obv. XXXXX, svedkovia poskodeny XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny znalecky posudok z vySetrenia dusevného
stavu obv. XXXXX, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Slovenska LupCa k zaistenej zelenej susSenej rastline a taktiez aj dalSie relevantné
listinné dokazy tykajuce sa skutku.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase spachania skutku sa necitil byt
priCetny a vnimal skreslene realitu. Svoje konanie olutoval s tym, Ze Skodu, ktoru
spésobil je ochotny uhradit. V procesnom postaveni zadrzaného v podstate priznal
spachanie skutku, k tomu, €i niekoho ohrozoval nozom, resp. €i poCas spachania



skutku niekomu ukazoval n6Z sa nevyjadroval. Zaroven uviedol, Ze v minulosti bol
trestne stihany pre preCin nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit' vocCi
svojej matke. Toto trestné stihanie bolo zastavené, pretoZe nebol pre nepricetnost
v Case spachania skutku trestne zodpovedny. Taktiez bol lieCeny na psychiatrii
ustavnou formou, ktori mu nasledne zmenili na ambulantnu. Aktualne kazdy mesiac
navstevuje psychiatricki ambulanciu XXXXX V suc€asnosti neberie Ziadne lieky.

XXXXX je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedka
poskodeného XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX, svedka poskodeného XXXXX,
svedka poskodeného XXXXX a svedka poskodeného XXXXX, ktori vo svojich
vypovediach potvrdili priebeh skutku, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze okolo 14.00 hod.
vosiel do prevadzky ich predajne zakaznik — obv. XXXXX s tym, Ze ma nepojazdné
vozidlo, aby to nejako rieSili. On odiSiel na dielfiu a obv. XXXXX ostal sediet
v showroome. Nasledne sa presunul do presklenej kancelarie, odkial zobral
motorkarsku bundu, motorkarske kozené rukavice a motorkarsku prilbu a chcel odist
z kancelarie, Ze si tieto veci berie. Chcel mu zabranit v odchode z prevadzky, preto
sa postavil do dveri a zacal telefonovat na tiesfiovu linku 158. XXXXX ho zacal
vytlacat' z dveri a vravel, Ze si tieto veci chce zobrat a nasledne ho odtlacil z dveri.
Ked sa k nemu otoéil, tak v lavej ruke drzal ndz so zabkovanou éepelou s dizkou asi
20 cm a na konci Cepele mal n6z dva hroty ako vidlicka, tento néz drzal vo vySke
svojej hlavy a s Cepelou voCi nemu a vravel nieCo v tom zmysle, aby ho pustil a tieto
veci si berie. Slovne sa mu nevyhrazal, ale mal z neho obavu, Ze ak ho nepusti, tak
moéze déjst Kk fyzickému kontaktu zjeho strany tymto noZom. Bal sa ho, preto
vybehol zo showroomu vstupnymi presklenymi dverami azvonku drzal dvere
a kluCku. XXXXX nohou kopol do plastového ramu tychto dveri, ktoré sa mu
nepodarilo prekonat. Nasledne v jednej ruke drzal golfovu lopticku, ktoru polozil na
zem a v druhej ruke mal golfovu palicu, tuto loptiCku palicou odpalil do sklenenej
vyplne dveri a odpalenou loptiCkou rozbil spodnu sklenenu vypli dveri. Vypli bola
z dvojskla, tak sa lopticka odrazila a opatovne ju odpalil a rozbil druhu vyplii na
dverach, ktoru nasledne rozbil kompletne golfovou palicou. Rozbité sklo sa na neho
vysypalo, preto pustil dvere a odbehol prec. XXXXX vySiel vonku z prevadzky
a iSiel na Cerpaciu stanicu Slovnaft, odkial sa snazil odist z vozidlom zn. Rang
Rover, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Z Cerpacej stanice preSiel smerom Kk cintorinu.
Dobehol ho XXXXX, zacal s nim komunikovat a videl, ako z priruCnej tasticky
vytahuje nozik. Ku fyzickému kontaktu medzi nimi nedoS$lo, nasledne XXXXX
odovzdal prilbu abundu a odiSiel smerom ku kruhovému objazdu. Vtedy od
kruhového objazdu priSla hliadka Mestskej policie XXXXX a obv. XXXXX
spacifikovali.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na Cerpacej stanici
XXXXXa stojane €. 5 nechal nastartované svoje vozidlo zn. Range Rover sport,
Ciernej farby, XXXXX a iSiel si kupit kavu. Po kratkej chvili, ked sa vracal z predajne
Cerpacej stanice, sa k nemu priblizil muz, ktory mu povedal ,auto uz je moje“ na ¢o
mu odpovedal ,jebe ti, zmizni“, on odpovedal nie€o v tom zmysle, Ze auto je jeho,
lebo ho doboda alebo podreze, pricom si odhrnul bundu, kde bolo vidno néz. Velmi
sa ho zlakol, pretoZze mal nepriCetny pohlad a nevedel, co ma od neho Cakat, ak by
zacal klast nejaky odpor, preto mu povedal, aby si ho zobral. XXXXX si sadol do
auta a snazil sa s nim odist, avSak pravdepodobne nevedel zaradit rychlost, pretoze
auto malo automaticku prevodovku, niekolkokrat pridaval rychlost s tym, ze chce
odist. On priSiel k prednym dveram spolujazdca, cez ktoré sa mu prihovoril s tym, Zze



aby mu nebral auto, Ze musel nan tazko pracovat, na ¢o mu odpovedal, nieco v tom
zmysle, ze bud mu da gulku do hlavy, alebo ze ho zastreli, aby vypadol. XXXXX aj
nadalej sedel vo vozidle a viackrat pridaval plyn s tym, Ze chce s autom odist, ¢o sa
mu vSak nepodarilo. On pocas toho kontaktoval policiu. Svedok poskodeny XXXXX
sa nepripojil k trestnému stihaniu obv. XXXXX s narokom na nahradu skody.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej v podstave vypovedal zhodne
s priebehom skutku uvedenom v uzneseni. Potvrdil, ze za obvinenym iSiel az
k cintorinu, krical na neho, aby zastavil a vratii mu veci, naCo reagoval tak, zZe
vytiahol ho n6z a drzal ho v pravej ruke vo vySke pasa pred sebou a povedal mu , ze
ho dopicha, ze €o chce. Nasledne obvinenému ponukol penaznu hotovost za bundu
vo vyske 20,-- €, s €¢im suhlasil. Dal mu dve desateurové bankovky a z ruky do ruky
si veci vymenili. Nasledne priSli mestsky policajti a Statni policajti a obvineného
spacifikovali. Obvineného sa nebal, pretoze ma absolvovany vycvik sebaobrany.
K trestnému stihaniu obv. XXXXX sa nepripojil s narokom na nahradu Skody.

Svedok poskodeny XXXXX nebol priamym svedok skutku. XXXXX mu z
priestorov spolo¢nosti XXXXX odcudzil motorkarsku bundu, prilbou a kozené
motocyklistické rukavice, ktoré boli jeho sukromné a taktiez zobral aj zobral USB
kfu¢, na ktorom sa nachadzal elektricky katalog nahradnych dielov na vozidla zn.
Skoda patriaci spolognosti XXXXX. K trestnému stihaniu obv. XXXXX sa nepripojil
s narokom na nahradu Skody, pretoze mu boli odcudzené veci vratené.

Svedok poskodeny XXXXX — majitel’ priestorov autosalonu XXXXX, v ktorych
je spolocnost’ IXXXXX v prenajme vo svojej vypovedi potvrdil priebeh skutku zhodne
s vypovedami predchadzajucich svedkov. Taktiez uviedol, Zze obv. XXXXX mu
odcudzil nabijacku na elektrické detské auto a golfové palice. K trestnému stihaniu
obvineného XXXXX sa nepripojil s narokom na nahradu Skody. Do spisového
materialu dolozil fakturu za opravu dveri avykladu na budove autosalonu
Autocentrum vo vyske 140,-- €.

Zapisnica o obhliadke miesta Cinu podrobne opisuje miesto spachania skutku
a zaznamenava zaistené trasologické stopy avecnu stopu, ktoré boli vramci
vySetrovania podrobené znaleckému skumaniu.

Za ucCelom objektivizacie hodnoty odcudzenych veci avozidla bolo
zabezpecCené odborné vyjadrenie, z ktorého je zrejmé, Zze vSeobecna hodnota
vozidla zn. Range Rover, XXXXX predstavuje ku diu 16.10.2020 sumu 30.957,-- €
hodnota veci, ktoré boli odcudzené XXXXX a XXXXX predstavuje sumu 1.836,77 €.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna XXXXX. Z podaného znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX trpel
v minulosti, v ase spachania trestného ¢inu ako aj v su¢asnosti duSevnou poruchou
a to bipolarnou afektivnou poruchou. lde o zavaznu dozivotnu duSevnu poruchu
z okruhu poruch nalad tzv. afektivhe poruchy, ktora sa prejavuje striedanim
depresivnych, manickych azmieSanych faz réznej intenzity, dizky a trvania
s obdobiami remisie teda obdobiami bez priznakowv.

Vo vSeobecnosti:

Depresivne fazy sa prejavuju depresivnou, smutnou az melancholickou
naladou spomalenim psychomotorického tempa alebo agitovanostou, spomalenim
tempa, myslenia, oslabenim vélovych schopnosti, redukovanou aktivitou,
nevykonnostou, stratou schopnosti teSit sa, nechutenstvom, ubytkom hmotnosti,
poruchou spanku a pod.

Manické fazy sa prejavuju nadnesenou, euforickou, expanzivnou alebo
podrazdenou naladou, ktora je jednoznaCne abnormalna pre daného jedinca,
zrychlenym psychomotorickym tempom, zvySenou aktivitou alebo motorickym



nekfudom, (nesuvislym myslenim), bludnymi obsahmi, zrychlenym tempom reci,
znizenou potrebou spanku, neucelnou hyperaktivitou, zvySenim sebavedomim,
zvySenym sebahodnotenim, rozptylenostou, alebo neustalymi zmenami aktivit alebo
planov, odbrzdenym spravanim, stratou normalnych socialnych zabran, ktora vedie
k spravaniu, ktoré neodpoveda momentalnym okolnostiam, nezodpovedné chovanie,
ktorého riskantnost' si jedinec neuvedomuje, Casto byva zvySena drazdivost,
sekundarny prisun alkoholu ¢i drog (canabinoidy), konfliktogénnost, mézu sa
vyskytnut sklony k heteroagresivite a pod.

V Case spachania skutku, t.j. 16.10.2020 bol obvineny v manickej faze
bipolarnej afektivnej poruchy s psychotickymi priznakmi. Naviac v uvedenom case
uzil aj canabinoidy- marihuanu a mineralové dopinky, prisun ktorych vSak nemal
podstatny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Teda jeho konanie
nebolo spésobené toxickym vplyvom uvedenych latok, ale bolo podmienené tazkou
maniou a nou zmenenym terénom psychickych funkcii, tzv. manické trias: elevovana
nalada, zrychlené myslenie s pritomnostou bludov, zvySena psychomotorika. Teda
v Case skutku, v dbsledku uvedenej zavaznej duSevnej poruchy nebol schopny
v plnom rozsahu spravne vnimat, adekvatne spracovavat a vyhodnocovat podmety
z okolia, nebol schopny spravne zhodnotit situaciu. Rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obv. XXXXX boli preto v €ase spachania skutku uplne vymiznuté. XXXXX
v Case spachaniu trestného Cinu v désledku vysSSie uvedenej a popisanej zavaznej
duSevnej poruchy nebol schopny rozoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost, rovhako nemohol svoje konanie ani ovladat. Jeho rozpoznavacie ako aj
ovladacie schopnosti v €ase spachania skutku boli uplne vymiznuté. Aktualne obv.
XXXXX chape zmysel a ucel trestného konania vedeného voci jeho osobe v plnom
rozsahu. Pobyt obv. XXXXX na slobode je pre spolo¢nost’ z psychiatrického hadiska
nebezpecny. Obvinenému je potrebné ulozZit, resp. pokraCovat v uloZzenom
ochrannom psychiatrickom lieCeni ambulantnou formou, nakolko psychicky stav
obvineného vyzaduje dlhodobu dispenzarnu  psychiatricku  starostlivost
s monitorovani  psychickych funkcii, do&slednu kontrolu uzivania potrebnej
psychofarmakologickej medikacie ako aj kontrolu dodrziavania prisnej abstinencie.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Slovenska
LupCa, ktorého predmetom bolo znalecké skumanie zaistenej zelenej suSenej
rastliny, ktoru dobrovolne vydal obv. XXXXX vyplyva, ze rastlinny material
o hmotnosti 0,805 g vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre
rastliny rodu Canabis — konopa. Chemickou analyzou bola v extrakte z rastlinného
materialu potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu, ktoré s obsahovymi
latkami konopnych rastlin. Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna obsahova latka
konopy bol vo vzorke pritomny v mnozstve minimalne 30 mg. Rastliny rodu Canabis
su podfa ustanoveni zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach v zneni neskorSich predpisov, zaradené do |. skupiny omamnych latok.
Tetrahydrokanabinol ako hlavna aktivha zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok.

XXXXX nema zaznam v registri trestov. V evidencii priestupkov ma viacero
zaznamov a to pre priestupky na useku cestnej premavky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.



Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni som toho nazoru, Ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu vySSie uvedenych trestnych €inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
okrem precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, kedZe vyska
spbésobenej Skody dveri a vykladu na budove autoservisu nedosiahla minimalne
sumu 266,-- €. AvSak vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku z
vySetrenia dusevného stavu obv. XXXXX je preukazané, ze trpi dusevnou poruchou
a to bipolarnou afektivnou poruchou. V €ase skutku, v désledku uvedenej zavaznej
duSevnej poruchy nebol schopny v plnom rozsahu spravne vnimat, adekvatne
spracovavat a vyhodnocovat podmety z okolia, nebol schopny spravne zhodnotit
situaciu. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obv. XXXXX boli preto v Case
spachania skutku uplne vymiznuté. XXXXX v Case spachaniu trestného Cinu
v désledku vySSie uvedenej a popisanej zavaznej duSevnej poruchy nebol schopny
rozoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, rovhako nemohol svoje
konanie ani ovladat. Jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti v Case
spachania skutku boli Uplne vymiznuté. Znalkyna zaroven obvinenému navrhla
ulozit, resp. pokraCovat v ulozenom ochrannom psychiatrickom lie€Ceni ambulantnou
formou, nakolko psychicky stav obvineného vyZaduje dlhodobu dispenzarnu
psychiatricku starostlivost s monitorovani psychickych funkcii, doslednu kontrolu
uzivania potrebnej psychofarmakologickej medikacie ako aj kontrolu dodrziavania
prisnej abstinencie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX, som
zastavila z dévodu, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



