OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 190/16/5511 Zilina 16.06.2016
EEC: 2-43-197-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 382/63 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 11.03.2016 v &ase asi 0 17.15 hod. v Ziline pod kruhovym objazdom Rondel,
v blizkosti Zelezni¢nej stanice ZarieCie postriekal plochu steny o rozmeroch 360x130
cm vo vySke 110 cm od zeme sprejmi bielej, Ciernej a fialovej farby a tak vytvoril
nepravidelné obrazce, &im mal spdsobit $kodu Mestu Zilina

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
441/ZZ-ZA-2016 zo dna 11.03.2016 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie
XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predloZzeny s navrhom na zastavenie trestného stihania. Po preskumani



spisového materialu som dospel k zaveru, Ze vo veci su splnené podmienky
k navrhovanému postupu.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocCuty obvineny
XXXXX a taktiez poSkodena XXXXX, rovnako boli do spisu zabezpecené listinné
dbkazy.

Samotny obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal, Ze na uvedenom mieste
dna 11.03.2016 nasprejoval obraz, pricom v ¢ase 0 17.15 hod. na miesto prisli
policajti, ktori ho predviedli za ucelom podania vysvetlenia. K skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie sa v plnom rozsahu priznal s tym, Ze je Studentom
umeleckej Skoly a domnieval sa, Ze pod Rondlom je povolené vytvarat grafity.

Splnomocnena zastupkyfia poskodeného Mesta Zilina — XXXXX uviedla, ze
striekanie, malovanie a sprejovanie steny pod Rondlom v Ziline, vratane prifahlych
uli¢iek (vchodu, vychodu z a do podchodu Rondla) je legalne asi od roku 2009.
Vlyjadrila sa, Zze Mestu Zilina posprejovanim steny nevznikla Ziadna $koda, nakolko
to nie je protipravne.

Miesto spachania skutku je v spise zadokumentované zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu, priCom vytvorené obrazce su zadokumentované aj fotograficky.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze XXXXX dna 11.03.2016 vydal celkovo
4 spreje roznej farby a dalSie veci potrebné k vytvoreniu grafitov. Uvedené veci mu
boli uznesenim zo dria 13.05.2016 vratené.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie sa stal a bolo tiez potvrdené, Ze skutok spachal obv. XXXXX, ktory sa
k tomuto priznal. Na zaklade vypovede svedkyne poskodenej vSak bolo objektivne
zistené, Zze na mieste, na ktorom XXXXX vytvoril farebné grafity je takato Cinnost
Mestom Zilina povolena. Je teda zrejmé, ze XXXXX grafity mohol na uvedenom
mieste vyhotovit, nekonal teda v rozpore so zakonom a jeho konanie nema znamky
protipravnosti. Mozno teda konsStatovat, Ze skutok sa stal, avSak nie je trestnym
¢inom. KedZe nie je dévod ani na postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dékazov som teda dospel k zaveru, Ze tento
skutok nevykazuje znaky trestného Cinu, ktory sa obvinenému kladie za vinu a nie je
ani inym trestnym ¢inom, ktory je uvedeny v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Marian Ukrop
prokurator



